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รายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในของมหาวิทยาลัย 
ครั้งที่ 3/2565 

วันพฤหัสที่ 29 กันยายน 2565 เวลา 13.30 น. 
ประชุมออนไลน์ ผ่านระบบ Microsoft Team 

---------------------------------------------- 
 

ผู้มาประชุม  
1. อธิการบดี 

(รองศาสตราจารย์ ดร.มานิตย์ จุมปา) 
ประธานกรรมการ 

2. 
 

3. 
 

4. 
 

5. 
 

รองอธิการบดีฝ่ายการศึกษาและสนับสนุนการเรียนรู้ 
(รองศาสตราจารย์ ดร.นราธิป ศรีราม) 
รองอธิการบดีฝ่ายการศึกษา ยุทธศาสตร์ แผนและเทคโนโลยีดิจิทัล 
(รองศาสตราจารย์ ดร.เทพศักดิ์ บุณยรัตพันธุ์) 
รองอธิการบดีฝ่ายการเงินและทรัพย์สิน 
(รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติพงษ์ เกียรติวัชรชัย) 
รองอธิการบดีฝ่ายทรัพยากรบุคคล วิจัย และบริหารทั่วไป 
 (ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พนมพัทธ์ สมิตานนท์) 

กรรมการ  
 
กรรมการ 
 
กรรมการ 
 

5. ประธานกรรมการประจ าสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(อาจารย์ ดร.สิทธิชัย รัชยศโยธิน) 

กรรมการ 

6. 
 

7. 
 

8. 
 

9. 
 

10. 
 

11. 
 
13. 

 

ประธานกรรมการประจ าสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์ 
(อาจารย์ ดร.พัชรี ผาสุข)   
ประธานกรรมการประจ าสาขาวิชาวิทยาการจัดการ 
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ภาวนิ ชินะโชติ)  
ผู้อ านวยการส านักคอมพิวเตอร์ 
(หัสนัย ริยาพันธ์-แทน)  
ผู้อ านวยการส านักบริการการศึกษา 
(รองศาสตราจารย์ ดร.กิตติพงษ์ เกียรติวัชรชัย)  
ผู้อ านวยการส านักเทคโนโลยีการศึกษา 
(รองศาสตราจารย์ ดร.เขมนัฏ มิ่งศิริธรรม-แทน) 
ผู้อ านวยการส านักทะเบียนและวัดผล 
(นายสรศักดิ์ เฉลิมลักษณ์-แทน)   
ผู้อ านวยการกองแผนงาน 
(นางสาวภทรวรรณ อักษร) 

กรรมการ 
 
กรรมการ 
 
กรรมการ 
 
กรรมการ 
 
กรรมการ 
 
กรรมการ 
 
กรรมการ 
 

เอกสารประกอบวาระที่ 2.1 
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14. 
 

15. 
 

รักษาการในต าแหน่งหัวหน้างานแผนยุทธศาตร์ 
(นางนัฏฐวี มากด า) 
นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 
(นายศุภพล มงคลเจริญพันธ์) 

กรรมการและเลขานุการ 
 
ผู้ช่วยเลขานุการ 

 

 
ผู้มาประชุมไม่ได้  

1. 
 
 

2. 

รองอธิการบดีฝ่ายบริการวิชาการ ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและ
วิเทศสัมพันธ์ 
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.กรรณ จรรยาวุฒิวรรณ์) 
รองอธิการบดีฝ่ายกิจการสภามหาวิทยาลัย 
(ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ธีรเดช มโนลีหกุล) 

กรรมการ 
 
 
กรรมการ 

 

 
เข้าร่วมประชุม  

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

นายไพรศักดิ์ บวรวงศ์ดิลก 
นางสาวพิมพ์แข แก้วเกื้อมิตร 
นางสาวนงลักษณ์ คงคาดิษฐ 
นางสาวธนาภรณ์  ทองคุณ 
นางสาวอาจารี  พันธุวิชิต 

    หัวหน้างานวิเคราะห์แผนและงบประมาณ 
    หัวหน้างานติดตามและประเมินผล 
    หัวหน้างานสารสนเทศยุทธศาสตร์ 
    นักวิเคราะห์นโยบายและแผน กองแผนงาน 
    นักวิเคราะห์นโยบายและแผน กองแผนงาน 

 
เริ่มประชุมเวลา 13.30 น. 

      
ระเบียบวาระท่ี 1 เรื่องแจ้งเพื่อทราบ  
                       -ไม่มี- 

     ระเบียบวาระที่ 2  เรื่องรับรองรายงานการประชุม  
กรรมการและเลขานุการ (นางนัฏฐวี มากด า) ได้น าเสนอรายงานการประชุมคณะกรรมการบริหารความ

เสี่ยงและการควบคุมภายในของ มสธ. ครั้งที่ 2/2565 เมื่อวันศุกร์ที่ 8 เมษายน 2565  

มติ ที่ประชุมเห็นชอบรับรองรายงานการประชุมโดยไม่มีการแก้ไข 
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ระเบียบวาะที่ 3  เรื่องสืบเนื่อง 
วาระ 3.1 การจัดตั้งคณะกรรมการหน่วยธุรกิจ (Service  Delivery Unit: SDU) ของ มสธ.   
กรรมการและเลขานุการ (นางนัฏฐวี มากด า) เสนอที่ประชุมว่า สืบเนื่องจากการประชุมคณะกรรมการ

บริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในของ มสธ. ครั้งที่ 1/2565 เมื่อวันที่ 11 มกราคม 2565 ให้น าเรื่องการจัดตั้ง
คณะกรรมการหน่วยธุรกิจ (Service  Delivery Unit : SDU) เพ่ือท าหน้าที่เป็นฝ่ายการตลาดให้แก่มหาวิทยาลัย
นั้น 
  กรรมการ (รองอธิการบดีฝ่ายการศึกษา ยุทธศาสตร์ แผนและเทคโนโลยีดิจิทัล) ชี้แจงเพ่ิมเติมถึงการจัดตั้ง

หน่วยธุรกิจ (Service  Delivery Unit: SDU) โดยใช้แบบอย่าง (Model) ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบ

ราชการ (กพร.) ว่า เป็นหน่วยงานที่ขึ้นตรงต่ออธิบดี / อธิการบดี และบริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการ (Board) 

โดยหากน ามาด าเนินการภายในมหาวิทยาลัย วัตถุประสงค์เพ่ือเป็นหน่วยธุรกิจ / ฝ่ายการตลาด มีหน้าที่ เช่น การ

รณรงค์รับสมัครนักศึกษา การจ าหน่ายหนังสือให้กับลูกค้าองค์กร การหาลูกค้ามาเช่า / ใช้สถานที่ รวมไปถึงการหา

รายได้ต่าง ๆ การออกแบบความคิดสร้างสรรค์งานใหม่ ๆ ให้กับมหาวิทยาลัย เนื่องด้วยข้อจ ากัดจากกฎ ระเบียบ 

ข้อบังคับ ของมหาวิทยาลัยที่มีอยู่ปัจจุบันยังไม่เอ้ือให้กระบวนการท างานรองรับภารกิจดังกล่าวได้ การจัดตั้งหน่วย

ธุรกิจ (SDU) จะท าให้การด าเนินงานมีความคล่องตัวมากขึ้น ซึ่งตัวอย่างของส่วนราชการที่จัดตั้งในรูปแบบหน่วย

ธุรกิจ (SDU) ได้แก่ โรงกษาปณ์ ศูนย์หนังสือจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย สถาบันนวัตกรรมบูรณาการแห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัยที่ใช้แนวคิดดังกล่าวในการบริหารหลักสูตรในระดับปริญญาโทในรูปแบบโครงการลักษณะพิเศษที่

พ่ึงตนเองได้ เป็นต้น  

  ประธาน (อธิการบดี) เสนอที่ประชุมเพ่ิมเติมว่า กรณีตัวอย่างของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยที่ด าเนินการ

ในรูปแบบหน่วยธุรกิจ (SDU)  ซึ่งจะมีโรงพิมพ์ ส านักพิมพ์ และศูนย์หนังสือของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยแต่

ละหน่วยธุรกิจจะมีผู้อ านวยการ (Director) ของตนเองและมีการด าเนินงานที่เป็นอิสระ ฉะนั้นหาก มสธ. จะน ามา

ปรับปรุงศูนย์สัมมนาและส านักพิมพ์ ให้เกิดความคล่องตัว จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจและเห็นด้วยที่ควรมีการจัดตั้ง

คณะกรรมการชุดนี้ขึ้นมาเพ่ือศึกษาความเป็นไปได้ รวมถึงการดูแลการออกกฎ ระเบียบ ภายใต้ความเป็นส่วน

ราชการของมหาวิทยาลัย แต่ยังคงสามารถด าเนินธุรกิจได้ตามแนวทางที่อ้างถึงแบบอย่าง  (Model) การจัดตั้ง

หน่วยธุรกิจ (SDU) ของส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (กพร.) ที่เปิดโอกาสไว้ให้แล้ว อย่างไรก็ตาม

ขอให้คณะกรรมการชุดนี้หาตัวอย่างหน่วยธุรกิจ (SDU) ที่เป็นส่วนราชการอ่ืนเป็นตัวอย่างเพ่ิมเติมเนื่องจาก

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยมีสถานะเป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ   

  กรรมการ (รองอธิการบดีฝ่ายการเงินและทรัพย์สิน) ได้เสนอข้อมูลเพ่ิมเติมต่อที่ประชุมว่า มสธ. ได้เคยมี

การตั้งคณะกรรมการเฉพาะกิจด าเนินการศึกษาเรื่องนี้แล้ว โดยพบว่าปัญหาที่มหาวิทยาลัยไม่สามารถจัดตั้งหน่วย

ธุรกิจ (SDU) ได้เหมือนจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เนื่องจากกฎ ระเบียบ ที่ไม่เอ้ือต่อการด าเนินการ มสธ.ยังคงเป็น

ส่วนราชการในขณะที่จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ พร้อมกับยกตัวอย่างการผลักดัน
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ข้อตกลงในการให้ฝ่ายเผยแพร่และจัดจ าหน่ายของส านักพิมพ์ เป็นศูนย์รับฝากไปรษณีย์ร่วมกับบริษัทขนส่งของ

เอกชน (Kerry) ซึ่งพบว่า ไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากปัญหาการไม่เป็นนิติบุคคล รวมถึงการออกไปเสร็จที่

ต้องไปด าเนินการที่กองคลังของมหาวิทยาลัย ท าให้ไม่สามารถบรรลุข้อตกลงดังกล่าวได้ และตัวอย่างประเด็นที่

คล้ายกันของมหาวิทยาลัยรามค าแหงที่ใช้วิธีการให้บริษัทไปรษณีย์ไทยเช่าพ้ืนที่แทน เพ่ือแก้ปัญหา ซึ่งการ

ด าเนินการดังกล่าวมีข้อจ ากัดในการจัดสรรปันส่วนก าไรให้กับทางมหาวิทยาลัย 

  นอกจากนี้ ยังกล่าวถึงอุปสรรคอ่ืน ๆ เช่น การมีแนวคิดให้ศูนย์สัมมนาและฝึกอบรมให้บริการอาหาร 

และเครื่องดื่มผ่าน Gab-Food หรือ Line Man แต่ไม่สามารถด าเนินการได้ เนื่องจากติดปัญหาการจัดเก็บภาษี

ของท้องถิ่น (เทศบาลนครปากเกร็ด) ซึ่งในเบื้องต้นได้มีการหารือกับกองกฎหมายหากมีการปรับระเบียบ แก้ ไข

ข้อบังคับ ให้ศูนย์สัมมนาเป็นนิติบุคคลและเสียภาษีภายใต้ขอบเขตที่เหมาะสมก็จะเป็นผลดีกับมหาวิทยาลัย 

อย่างไรก็ตามท้องถิ่น (เทศบาลนครปากเกร็ด) ไม่ได้ค านึงถึงประเด็นดังกล่าว หากแต่เมื่อทราบว่ามหาวิทยาลัยมี

การประกอบธุรกิจเกิดขึ้นเช่นเดียวกับสโมสรของมหาวิทยาลัยก็จะมีการเรียกเก็บภาษีแบบรวบยอดซึ่งเป็น

ค่าใช้จ่ายที่ค่อนข้างสูงมาก และณ ปัจจุบัน ก็เป็นข้อพิพาทกันอยู่ พร้อมกับแสดงความเห็นว่าการปรับสถานภาพ

ของมหาวิทยาลัยให้เป็นมหาวิทยาลัยในก ากับ จะเป็นการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดเรื่องกฎ ระเบียบเดิมที่มีอยู่ รวมถึง

การแก้ไขระเบียบ ข้อบังคับการเป็นนิติบุคคลของหน่วยงาน จะท าให้การด าเนินการได้คล่องตัวมากขึ้น เป็นอิสระ

มากขึ้น สามารถด าเนินการเชิงธุรกิจได้ เช่น การหารายได้ การจัดสรรปันส่วนก าไร การจ่ายภาษีที่เป็นไปตามที่

รัฐบาลหรือท้องถิ่นก าหนดอย่างเหมาะสม ดังเช่นตัวอย่างส านักบริหารทรัพย์สินของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

รองอธิการบดีฝ่ายการเงินและทรัพย์สิน  แจ้งต่อที่ประชุมว่าจะส่งมอบข้อมูลที่เคยศึกษาให้กับ

คณะกรรมการชุดใหม่ที่จะจัดตั้งขึ้น ต่อไป 

   กรรมการ (ประธานสาขาวิชาวิทยาการจัดการ และประธานสาขาวิชาเศรษฐศาสตร์)  มีข้อสงสัยถึงการ

จัดตั้งหน่วยธุรกิจ (SDU) ของ มสธ. ในประเด็นรูปแบบการบริหาร และในประเด็นหากน าแนวคิดมาใช้ในสาขาวิชา

จะด าเนินการได้หรือไม ่

  กรรมการ (รองอธิการบดีฝ่ายการศึกษา ยุทธศาสตร์ แผนและเทคโนโลยีดิจิทัล) ชี้แจงให้ที่ประชุมทราบ

ถึงแนวทางการจัดตั้งหน่วยธุรกิจ (SDU) ของ มสธ. ว่า มีแนวคิดท่ีจะด าเนินการไว้ 3 รูปแบบ ดังนี้ 

   รูปแบบที่ 1 จัดตั้งเพ่ือภารกิจใดภารกิจหนึ่งเป็นการเฉพาะ เช่น โรงกษาปณ์ 

   รูปแบบที่ 2 จัดตั้งเป็นสถาบัน (Academy) หรือสาขาวิชาใหม่ เน้นการบริหารในรูปแบบพ่ึงพา

ตนเอง มีระเบียบ ข้อบังคับเป็นการเฉพาะ เพ่ือตอบโจทย์ความต้องการของผู้เรียนที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว เพ่ือ

แก้ไขข้อจ ากัดของพระราชบัญญัติของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช พ.ศ. 2521 ที่ก าหนดให้สาขาวิชามีหน้าที่ใน

การจัดการเรียนการสอนเท่านั้น ไม่สามารถน าแนวคิดหน่วยธุรกิจมาใช้ภายในสาขาวิชาได้ หรือถึงแม้จะมีการยก

สถานะส านักบัณฑิตศึกษาขึ้นเป็นบัณฑิตวิทยาลัย ก็ไม่ใช่หน่วยธุรกิจ เนื่องจากไม่สามารถจ้างอาจารย์ประจ า หรือ

จัดการเรียนการสอนได้ หลักสูตรยังจ าเป็นต้องอิงอยู่ที่สาขาวิชา รวมถึงข้อบังคับการจัดการศึกษาในระดับ
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บัณฑิตศึกษายังอิงกับระเบียบทางราชการ ซึ่งในส่วนของสถาบันนวัตกรรมของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยสามารถ

ด าเนินการจัดการเรียนการสอนและเป็นหน่วยธุรกิจพร้อมกัน ด้วยเพราะมีการแก้ไขพระราชบัญญัติการจัดตั้งของ

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งมีฐานะเทียบเท่าคณะในมหาวิทยาลัย โดยการจัดตั้งสถาบันฯ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ให้ยืมงบประมาณในการลงทุน ส่วนอาคารและสถานที่ของสถาบัน ใช้วิธีการเช่าพ้ืนที่ของจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

   ดังนั้น หากจะน าแนวคิดรูปแบบที่ 2 มาใช้กับ มสธ. อาจด าเนินการในรูปแบบของการจัดตั้งเป็น

สาขาวิชาใหม่เพ่ิมขึ้นอีก 1 สาขาวิชา เช่น สาขานวัตกรรม ซึ่งสาขาวิชานี้จะบูรณาการ ( Integrate) องค์ความรู้

นวัตกรรมของแต่ละสาขาวิชามาเป็นหลักสูตรในสาขาวิชาดังกล่าว เช่น นวัตกรรมทางการพยาบาล นวัตกรรมเกษตร 

นวัตกรรมสิ่งแวดล้อม เป็นต้น และออกระเบียบ ข้อบังคับ เป็นการเฉพาะ มีรูปแบบการบริหารกึ่งอิสระ ทั้งในเรื่อง

ของการบริหารงานบุคคล การก าหนดค่าตอบแทน เงินเดือน โดยไม่อิงระเบียบทางราชการ  

   รูปแบบที่ 3 เป็นหน่วยธุรกิจ / ตลาดทั่วไป หรือศูนย์เชี่ยวชาญ / ศูนย์ความเป็นเลิศของ

มหาวิทยาลัย (General Business) โดยให้ท างานในหลายภารกิจ (Mission) ของหลายส านัก หลายหน่วยงาน ที่ไม่

สามารถด าเนินการได้ด้วยข้อจ ากัดของระเบียบทางราชการ โดยหน่วยธุรกิจนี้จะเป็นผู้ท าหน้าที่ด าเนินการแทน หรือ

หางานต่าง ๆ ให้กับมหาวิทยาลัย ในรูปแบบของการว่าจ้างด าเนินการ 

   ทั้ง 3 รูปแบบ มสธ. สามารถด าเนินการด้วยการจัดตั้งเป็นหน่วยงานใหม่ ผ่านกระบวนการปรับปรุง

โครงสร้างองค์กร / โครงการการบริหาร การจัดตั้งหน่วยงานของมหาวิทยาลัย และเสนอคณะกรรมการจัดโครงสร้าง

องค์กรฯ และสภามหาวิทยาลัย ออกข้อบังคับ ประกาศ  ตามล าดับ ให้เป็นหน่วยงานที่มีอิสระ และบริหารงาน ใน

รูปแบบคณะกรรมการ ในการนี้ จึงเรียนหารือที่ประชุมเห็นควรให้มีจัดตั้งคณะกรรมการชุดหนึ่งขึ้นมาเพ่ือศึกษาใน

เรื่องดังกล่าว รวมไปถึงการศึกษาถึง กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และระเบียบลูกต่าง ๆ เพื่อมารองรับด้วย 

   

  มติ  ที่ประชุมมอบฝ่ายยุทธศาสตร์ แผนฯ ยกร่างรายชื่อคณะท างาน พร้อมก าหนดอ านาจหน้าที่ เสนอ

อธิการบดีลงนาม โดยคณะท างานชุดนี้ มุ่งเน้นการศึกษาดูงาน ก าหนดแนวทางการแก้ไขระเบียบ ข้อบังคับ และเมื่อ

ผลการศึกษาแล้วเสร็จให้เสนอที่ประชุมผู้บริหารให้ความเห็นต่อไป  

  
ระเบียบวาะที่ 4  เรื่องเสนอที่ประชุมพิจารณา 

วาระ 4.1 รายงานสรุปผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในของ มสธ. 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 รอบ 12 เดือน 

 กรรมการและเลขานุการ (นางนัฏฐวี มากด า) รายงานผลการด าเนินงานตามแผนบริหารความเสี่ยง

และการควบคุมภายในของ มสธ. ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 รอบ 12 เดือน จ าแนกตามลักษณะความเสี่ยง 

6 ด้าน และ 8 ประเด็นที่เกี่ยวข้อง สรุปภาพรวมมีผลการด าเนินงาน ดังนี้ 
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  มสธ.มีการด าเนินมาตรการ / กิจกรรมตามแผนบริหารความเสี่ยงฯ ที่แล้วเสร็จ ร้อยละ 71.43 

อยู่ระหว่างด าเนินการ ร้อยละ 17.75 และยังไม่ด าเนินการ ร้อยละ 10.82 ส่งผลให้หลังด าเนินกิจกรรมควบคุม

ความเสี่ยงทั้ง 6 ด้าน 8 ประเด็นส่วนใหญ่ลดลง ทั้งนี้ รายละเอียดเป็นไปตามเอกสารประกอบวาระการประชุม     

ที่ 4.1  

 กรรมการร่วมกันอภิปรายอย่างกว้างขวาง พร้อมให้ความเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือน าไปใช้

ประโยชน์ในการบริหารความเสี่ยงฯ ในปีถัดไป ดังนี้ 

1)  ควรน าความเสี่ยงที่หลงเหลือจากปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 มาจัดการในต่อเนื่อง 

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 เพ่ือควบคุมให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

2) ควรน าความเสี่ยงที่คาดว่าจะเกิดขึ้นใหม่ มาบรรจุไว้ในแผนบริหารความเสี่ยงฯ ประจ าปี 

งบประมาณ พ.ศ. 2566 ได้แก่ 

- การเข้าสู่ระดับนานาชาติ โดยมาจากข้อทักท้วงของคณะกรรมการประกันคุณภาพ 

ภายนอกในประเด็นที่ มสธ. ไม่มีหลักสูตรนานาชาติ ดังนั้น การเข้าร่วมการจัดอันดับ (Ranking) ในระดับสากล 

ต่าง ๆ จึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่มหาวิทยาลัยต้องด าเนินการให้เห็นเป็นรูปธรรม ทั้งนี้ในปัจจุบัน มสธ. มีการเข้าร่วมการ

จัดอันดับ (Ranking) ผ่าน UI-Green แล้ว โดยที่จะเข้าร่วมต่อไป คือ เกณฑ์ Sustainable Development 

Goals–SDGs และ U-Multirank ซ่ึง U-Multirank เป็นเกณฑ์บังคับของการประกันคุณภาพการศึกษาด้วย 

- การปรับตัวด้านการจัดการศึกษาท่ีในอนาคตเปลี่ยนแปลงไป จะมีอยู่ 6 เรื่อง ดังนี้ 

1. การจัดการศึกษาที่มุ่งผลลัพธ์ (Outcome-based education :OBE) ซึ่งจะก าหนด 

เป็นภาคบังคับในระดับสาขาวิชา 

2. หลักสูตรบูรณาการข้ามศาสตร์ทั้งในระดับปริญญาตรี และระดับบัณฑิตศึกษา 

3. หลักสูตร Microcredit  

4. การด าเนินการ (Implement) ในส่วนของระบบคลังหน่วยกิตผ่าน Microcredit ใน 

รูปแบบ e-Catalog หรือรายวิชาที่มาจากความร่วมมือกับหน่วยงานอ่ืนภายนอก ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งในการจูงใจให้

หน่วยงานภายนอกอ่ืนมาเรียนกับมหาวิทยาลัย 

5. การท าความร่วมมือในการจัดการเรียนการสอนข้ามสถาบัน ซึ่งเป็นการเปลี่ยนคู่ 

แข่งขันให้เป็นพันธมิตร และเป็นการเพิ่มนักศึกษา / ผู้เรียนใหม่ ด้วย 

6. การผลิตชุดวิชาออนไลน์ (ก2 และ ก3)  ให้สมบูรณ์แบบ ครบตามองค์ประกอบ คือ  

มีคลิป VDO และมีการจัดท าแหล่งทรัพยากรการเรียนรู้อื่นร่วมด้วย 

- การพัฒนาหลักสูตรที่พ่ึงตนเองได้ หมายถึง การพัฒนาหลักสูตรใหม่ในลักษณะ 

โครงการพิเศษที่สามารถเลี้ยงตนเองได้ ทดแทนหลักสูตรเดิมที่ไม่ทันสมัยและไม่คุ้มค่าในการบริหารจัดการ 
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- การยกระดับภาษาอังกฤษของนักศึกษา โดยมาจากข้อทักท้วงของคณะกรรมการ 

ประกันคุณภาพเช่นกัน ซึ่ง มสธ. ควรมีการก าหนดเป้าหมายการยกระดับภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ชัดเจน เช่น 

ในระดับปริญญาตรี ควรระบุนักศึกษาที่ได้คะแนนตามเกณฑ์ B1 จ านวนกี่คน ระดับปริญญาโท มีนักศึกษาที่ได้

คะแนนตามเกณฑ์ B2 จ านวนกี่คน และระดับปริญญาเอก มีนักศึกษาที่ได้คะแนนตามเกณฑ์ B2 และ C1 จ านวน

กี่คน เป็นต้น รวมถึงการก าหนดกลไกในการสนับสนุนการยกระดับภาษาอังกฤษของนักศึกษาให้ชัดเจนด้วย 

3) การก าหนดประเด็นความเสี่ยงควรชัดเจน เช่น R-1 แนวโน้มจ านวนนักศึกษา / ผู้เรียนใหม่  

นักศึกษาลงทะเบียน ลดลง และออกกลางคัน (Drop out) มากขึ้น ควรแยกเป็น 2 ประเด็น คือ ประเด็นแรก : 

แนวโน้มจ านวนนักศึกษา / ผู้เรียนใหม่ ลดลง ประเด็นที่สอง : จ านวนนักศึกษาลงทะเบียนลดลง และออกกลางคัน 

(Drop out) มากขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การก าหนดมาตรการ / กิจกรรมควบคุม ตลอดจนการก าหนดเกณฑ์การประเมิน

โอกาสและผลกระทบ (LXI) รวมถึงการถ่ายทอดสู่แผนปฏิบัติการ (Action Plan) ชัดเจนมากข้ึน เป็นต้น 

4) การก าหนดมาตรการ / กิจกรรมควบคุม ควรมีการระบุว่า มาตรการ/กิจกรรมควบคุมใดเป็น 

ของปีที่ผ่านมาหรือถูกก าหนดขึ้นใหม่ในปีปัจจุบัน เพ่ือให้ได้ทราบว่ามีมาตรการ/กิจกรรมควบคุมใดที่ถูกยกเลิก 

หรือไม่ด าเนินการแล้ว ทั้งนี้ ควรน าไปใช้กับประเด็นความเสี่ยงด้วย อย่างไรก็ตามในกรณีที่ความเสี่ยงใดลดลง ไม่

ควรประมาท และควรวิเคราะห์ต่อไปถึงเหตุที่ท าให้ความเสี่ยงลดและคอยควบคุมให้อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

5) เกณฑก์ารประเมินโอกาสและผลกระทบ (LXI) 

4.1 ควรตรวจสอบข้อมูลที่น ามาประเมินโอกาสและผลกระทบ (LXI) ของความเสี่ยงด้านการ 

วิจัยโดยเฉพาะข้อมูลจ านวนอาจารย์ที่ได้รับทุนวิจัยที่ปรากฎในตารางมีจ านวนน้อยเกินไป เนื่องจากในการด าเนิน

โครงการวิจัย 1 เรื่องส่วนใหญ่ที่มีคณาจารย์ที่เข้าร่วมมากกว่า 1 คน ทั้งนี้ ควรมอบให้สถาบันวิจัยรวบรวม จัดท า 

จัดเก็บข้อมูลการวิจัยทั้งหมดของ มสธ. ไม่ว่าจะเป็นงานวิจัยในระดับบุคคล ระดับหน่วยงาน และในระดับ

มหาวิทยาลัย เพ่ือความรอบคลอบ และน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างถูกต้อง 

4.2 ควรก าหนดเกณฑ์ประเมินโอกาสและผลกระทบ (LXI) ให้สัมพันธ์กับประเด็นความเสี่ยง 

และสะท้อนข้อเท็จจริงของผลการด าเนินงาน เช่น R-3 ระบบและกระบวนการท างานที่ส่งต่อยังไม่เป็น Value 

Chain ซึ่งหมายถึงการด าเนินงานที่เชื่อมต่อไม่มีสะดุด ฉะนั้นข้อมูลที่จะน ามาเป็นเกณฑ์ควรจะเป็นเรื่องของ

กระบวนการท างานที่ไม่มีการรอคอย (Continuous Flow) เน้นเชิงปริมาณท่ีสามารถวัดได้ ประเมินได้ 

6) ในประเด็นการก าหนดความเสี่ยงใหม่ – การเข้ารับการจัดอันดับ (Ranking) ของ มสธ.  

มหาวิทยาลัยควรก าหนดเป้าหมายให้ชัดเจน เพ่ือน าไปสู่การก าหนดกิจกรรม / มาตรการ จัดการตามเกณฑ์การจัด

อันดับ (Ranking) ได้ถูกต้อง แม่นย ามากขึ้น ควรมีการศึกษาเกณฑ์ (Criteria) ของแต่ละเจ้าภาพ และน ามาหารือ

ในที่ประชุมสภาวิชาการ เพ่ือให้สาขาวิชามีส่วนร่วมในการด าเนินการ พร้อมทั้งประเมินความพร้อมของทรัพยากร

และการจัดการที่เหมาะสมเพ่ือให้เพียงพอต่อการสนับสนุนการด าเนินงานให้เป็นไปตามเกณฑ์การจัดอันดับ

(Ranking) ที่มหาวิทยาลัยจะเข้าร่วม 
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  มติ  ที่ประชุมมอบให้ฝ่ายเลขาฯ น าความเห็นและข้อเสนอแนะของคณะกรรมการบริหารความ

เสี่ยงฯ ไปด าเนินการจัดท าแผนบริหารความเสี่ยงฯ ปีถัดไปให้ครอบคลุม พร้อมให้ฝ่ายยุทธศาสตร์ แผนฯ น า

ประเด็นการเข้าร่วมการจัดอันดับ (Ranking) โดยเฉพาะในส่วนของ U-Multirank รวมถึงประเด็นการยกระดับ

ภาษาอังกฤษของนักศึกษา ไปหารือในที่ประชุมสภาวิชาการต่อไป ทั้งนี้ ในการเสนอเรื่องเข้าเป็นวาระในที่ประชุม

ใดของมหาวิทยาลัย (ที่ประชุมผู้บริหาร ที่ประชุมสภาวิชาการ ที่ประชุมสภามหาวิทยาลัย) ควรพิจารณาอ านาจ

หน้าที่ของที่ประชุมนั้นประกอบด้วย เพ่ือให้การเสนอวาระและการท าหน้าที่ของที่ประชุมนั้น ด าเนินการได้อย่าง

ถูกต้องตามอ านาจหน้าที่ ๆ ก าหนด  

 

ระเบียบวาระท่ี 5  เรื่องอ่ืนๆ 

 -  ไม่มี - 
 

ประธานกล่าวปิดการประชุม  
เลิกประชุมเวลา 15.30 น. 

 
 
 
                        (นางนัฎฐวี  มากด า)   
                                       กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการ 
                                                  บริหารความเสี่ยงและการควบคุมภายในของมหาวิทยาลัย 

 
 
 
  (นางสาวธนาภรณ์ ทองคุณ) 
 นักวิเคราะห์นโยบายและแผน 

                ผู้จดรายงานการประชุม  


