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การวัดและประเมินผลการศึกษาในระบบทางไกลของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช คะแนน
ส่วนหนึ่งจะวัดผลจากการสอบประจ าภาคของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ส่วนใหญ่มหาวิทยาลัยใช้
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ และมีบางชุดวิชาที่มีข้อสอบอัตนัยร่วมด้วย ซึ่งการที่มหาวิทยาลัย  
สุโขทัยธรรมาธิราชเลือกใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบเป็นหลัก ก็ด้วยเหตุผลที่ว่า มหาวิทยาลัยจัดการ
ศึกษาในระบบเปิดซึ่งเปิดโอกาสให้นักศึกษาเข้าศึกษาโดยไม่มีชั้นเรียน ให้โอกาสกับทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย 
และทุกสถานที่ ได้มีโอกาสเข้ามาศึกษา ดังนั้นในแต่ละชุดวิชาจึงมีนักศึกษาเลือกลงทะเบียนเป็นจ านวน
มาก ข้อสอบที่เหมาะส าหรับใช้สอบกับคนจ านวนมากและต้องประกาศผลให้ได้ภายในเวลาอันจ ากัดที่ไม่
นานจนเกินไป ก็คือการใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบ โดยเลือกใช้แบบ 5 ตัวเลือก เพ่ือลดอัตราการเดาให้
เหลือน้อยที่สุด 

จากมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารส านักทะเบียนและวัดผลที่มุ่งด าเนินการตามตัวชี้วัดที่
เกี่ยวข้องให้บรรลุเป้าหมายตามเกณฑ์ในค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ 2564 และ
ส าหรับตัวชี้วัดที่ 3 ในมิติที่ 1 เรื่อง ระดับความส าเร็จของการปรับระบบการวัดและประเมินผลให้
สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชในอนาคต ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะเป็นส่วนหนึ่ง
ในการพัฒนาระบบการวัดและประเมินผลของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชด้วยการพัฒนาข้อสอบ
รูปแบบใหม่ที่มีคุณภาพ โดยลดตัวเลือกจาก 5 ตัวเลือกเป็น 4 ตัวเลือก เพ่ือตอบสนองวิสัยทัศน์ในการ
พัฒนามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชและพันธกิจของศูนย์วิจัยและพัฒนาแบบทดสอบ ส านักทะเบียน
และวัดผลที่มีภารกิจในการวิจัยและพัฒนาแบบทดสอบของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชให้มีคุณภาพ
เพ่ือน าไปใช้วัดและประเมินสมรรถนะของนักศึกษาเป็นล าดับต่อไป  

โดยงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้ 1) เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ          
5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 2) ปรับเทียบคะแนนและเปรียบเทียบคะแนนของ
นักศึกษาที่ได้จากการปรับเทียบคะแนนจากคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก      
และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก และ 3) เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบ     
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัยในครั้งนี้มีรายละเอียดดังนี้ คือ การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ 
โดยใช้ข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ของนักศึกษาที่ก าลังศึกษาในหลักสูตร
ระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่มีสิทธิ์สอบในภาคการศึกษาที่ 2/2562 ในรายวิชา
ที่ถูกเลือกมาศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นข้อมูลตั้งต้น จากนั้นผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์ข้อมูลผลการตอบ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก เพ่ือค านวณหาคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 
ด้วยการค านวณหาค่าอ านาจจ าแนกและใช้การวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการท าให้
เรียบเคอเนล แล้วใช้ผลที่ได้ในการตัดตัวเลือกที่ไม่มีประสิทธิภาพออก 1 ตัวเลือก เพ่ือให้ได้แบบทดสอบ
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ฉบับใหม่ที่เหลือตัวเลือกเพียง 4 ตัวเลือก แล้วจึงใช้วิธีการจ าลอง (Simulation) สถานการณ์การตอบของ
ผู้เข้าสอบโดยใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เพ่ือจัดหาตัวเลือกส าหรับใช้ในการแทนที่ตัวเลือก
ที่ตรงกับตัวเลือกที่ถูกตัดออกโดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกและผลการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบด้วยการท าให้เรียบเคอเนล โดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นในแต่ละ
กรณี ทั้งหมด 3 กรณี มาใช้ในการจัดหาตัวเลือกเพ่ือการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกให้กับแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละข้อ จนครบตามจ านวนของผู้เข้าสอบแต่ละคนที่ต้องถูกตัดตัวเลือกนั้น
ออกไป แล้วจึงน าข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และข้อมูลผลการจ าลอง
สถานการณ์การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณีของการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัด
ออก ทั้ง 3 กรณี มาท าการศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ ท าการปรับเทียบคะแนนเพ่ือตอบสมมติฐานที่
ผู้วิจัยตั้งไว้ แล้วค านวณค่าใช้จ่ายหลังจากท่ีมีการลดจ านวนตัวเลือกของแบบทดสอบ 

ผลการวิจัยที่ได้ พบว่า 1. ผลการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบจากการวิเคราะห์ค่าความ
เที่ยง ความยาก และอ านาจจ าแนก แยกเป็น 4 กรณีตามสมมติฐานการวิจัย กรณีที่ 1 แบบทดสอบ      
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก พบว่าค่าความเท่ียงของแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.81 กรณีท่ี 2 
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ 
โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) พบว่าค่าความเที่ยงของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.79 
กรณีที่ 3 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่
เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) พบว่าค่าความเที่ยงของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือกมีค่า
เท่ากับ 0.79 กรณีที่ 4 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบ) พบว่าค่าความเที่ยงของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.87 โดยใน
กรณีท่ี 4 ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบมีค่าสูงที่สุดในบรรดากรณีอ่ืนๆ ส่วนค่าความยากกับอ านาจจ าแนก
ไม่แตกต่างกันในทุกกรณี 2. ผลการปรับเทียบคะแนนสอบของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่ได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกและแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (3 กรณี ที่ผู้วิจัยศึกษา) 
พบว่า คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (ในทุกกรณี) มากกว่าคะแนน
ของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 3. ผลการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการจัดท า
แบบทดสอบ พบว่า ผลการจ าลองข้อมูลในการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายของแบบทดสอบที่มี 4 ตัวเลือก
เปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายของแบบทดสอบที่มี 5 ตัวเลือก เมื่อท าการการลดจ านวนตัวเลือกในแบบทดสอบ
ลง 1 ตัวเลือก ด้วยการตัดตัวเลือกที่ไม่มีคุณภาพออกไปตามสมมติฐานการวิจัยทั้ง 3 กรณี สามารถลด
จ านวนหน้าของข้อสอบลงได้เป็นจ านวน 2-8 หน้า โดยคิดเป็นจ านวนหน้าที่ลดลงเฉลี่ยอยู่ที่ 3 หน้า      
ช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยอยู่ 11.54% ของค่าใช้จ่ายทั้งหมดจากการจัดท าแบบทดสอบที่ มี             
5 ตัวเลือก 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ ได้แก่       
1. สถาบันอุดมศึกษาหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการวิจัยไปศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางในการ
ก าหนดรูปแบบการวัดและประเมินผล กรณีที่ต้องการพิจารณาปรับลดจ านวนตัวเลือกในข้อสอบ          
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แบบเลือกตอบที่เหมาะสมส าหรับกลุ่มผู้สอบได้ และ 2. ผลการวิจัยที่ได้จากงานวิจัยเรื่องนี้เป็นสารสนเทศ
ส่วนหนึ่งที่เป็นทางเลือกให้กับมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้พิจารณาเพ่ือเป็นแนวทางในการตัดสินใจ
เลือกปรับรูปแบบของการสอบจากเดิมที่มี 5 ตัวเลือก เป็น 4 ตัวเลือก โดยใข้อมูลสนับสนุนทางวิชาการที่
ผ่านกระบวนการวิจัย ทั้งนี้ผลการวิจัยที่ได้มาจากการวิเคราะห์ข้อมูลเพียง 1 ชุดวิชาเท่านั้น ข้อมูลดังกล่าว
ยังไม่มีความเป็นตัวแทนของทุกชุดวิชาที่เปิดสอนในมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช การน าผลการวิจัยไป
ใช้ในการอ้างอิงจึงควรพิจารณาในกรณีนี้ด้วย และข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป ได้แก่ 1. การวิจัยครั้ง
ต่อไปควรขยายผลไปที่การปรับลดจ านวนข้อสอบเพ่ือหาจ านวนข้อสอบที่เหมาะสมในการใช้เป็นตัวแทน
เพ่ือวัดความรู้ในเนื้อหาแต่ละเรื่อง และ 2. ควรท าการวิจัยเช่นเดียวกันนี้ในชุดวิชาอ่ืน ๆ ให้ครบทุก
สาขาวิชาที่เปิดสอนในมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่มีความเป็นตัวแทนของทุก
ชุดวิชา 
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บทคัดย่อ 

 
งานวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 2) ปรับเทียบคะแนนและเปรียบเทียบคะแนนของนักศึกษาท่ีได้จากการปรับเทียบ
คะแนนจากคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 3) 
เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้ข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก ของนักศึกษาท่ีก าลังศึกษาในหลักสูตรระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่มีสิทธิ์สอบในภาค
การศึกษาท่ี 2/2562 ข้อสอบเป็นแบบปรนัยหรือแบบเลือกตอบทั้ง 120 ข้อ ซึ่งเป็นผลการตอบแบบทดสอบของนักศึกษา 
จ านวน 1,966 คน ค านวณหาค่าอ านาจจ าแนกและวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการท าให้เรียบเคอเนล 
เพื่อน าค่าสถิติมาใช้พิจารณาประกอบการตัดตัวเลือกที่ไม่มีประสิทธิภาพออก 1 ตัวเลือก ท าให้ได้แบบทดสอบฉบับใหม่ที่
เหลือตัวเลือกเพียง 4 ตัวเลือก จากนั้นใช้วิธีการจ าลอง (Simulation) สถานการณ์การตอบของผู้เข้าสอบโดยใช้ตรงกับ
ตัวเลือกที่ถูกตัดออกโดยใช้ โดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นในแต่ละกรณี ทั้งหมด 4 กรณี คือ กรณีที่ 1 
แบบทดสอบ 5 แบบ 5 ตัวเลือก ไม่มีการตัดตัวเลือกหรือแทนค่าใด ๆ เป็นแบบทดสอบฉบับดั้งเดิม กรณีที่ 2 : แทนค่าตัว
เลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย กรณีที่ 3 : แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัด
ออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย และกรณีที่ 4 : แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตาม
ระดับความสามารถของผู้สอบ น าข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และข้อมูลผลการจ าลอง
สถานการณ์การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ทั้ง 3 กรณี มาศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ ท าการ
ปรับเทียบคะแนน และค านวณค่าใช้จ่ายหลังจากท่ีมีการลดจ านวนตัวเลือกของแบบทดสอบ ผลการวิจัยพบว่า 

1) ผลการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบจากการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง ความยาก และอ านาจจ าแนก 
แยกเป็น 4 กรณีตามสมมติฐานการวิจัย  

กรณีที่ 1 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก พบว่าค่าความเที่ยง (raw_alpha) ของแบบทดสอบแบบ 5 
ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.81 

กรณีที่ 2 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (แทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกท่ีเหลือตัว
อื่น ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) พบว่าค่าความเที่ยง (raw_alpha) ของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 
0.79 

กรณีที่ 3 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกท่ีเหลือตัว
อื่น ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) พบว่าค่าความเที่ยง (raw_alpha) ของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.79 

กรณีที่ 4 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของ
ผู้สอบ) พบว่าค่าความเที่ยง (raw_alpha) ของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.87 



 จ 

โดยในกรณีที่ 4 ค่าความเที่ยงของแบบทดสอบมีค่าสูงที่สุดในบรรดากรณีอื่นๆ ส่วนค่าความยากกับอ านาจ
จ าแนกไม่แตกต่างกันในทุกกรณี 

2) ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกและ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกในแต่ละกรณี (จากท้ังหมด 3 กรณี คือ กรณีที่ 2-4) พบว่า คะแนนของนักศึกษาที่
ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (ในทุกกรณี) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก 

3) ผลการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบ พบว่า ในกระบวนการจัดท าแบบทดสอบ จ านวน 1 หน้า 
มีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการท า เท่ากับ 50 บาท และเมื่อจ าลองข้อมูลในการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายของแบบทดสอบที่มี 4 
ตัวเลือกเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายของแบบทดสอบที่มี 5 ตัวเลือก พบว่า การลดจ านวนตัวเลือกในแบบทดสอบลง 1 
ตัวเลือก ด้วยการตัดตัวเลือกที่ไม่มีคุณภาพออกไปตามสมมติฐานการวิจัยทั้ง 3 กรณี สามารถลดจ านวนหน้าของข้อสอบ
ลงได้เป็นจ านวน 2-8 หน้า โดยคิดเป็นจ านวนหน้าที่ลดลงเฉลี่ยอยู่ท่ี 3 หน้า ช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยอยู่ 11.54% 
ของค่าใช้จ่ายทั้งหมดจากการจัดท าแบบทดสอบที่ 5 ตัวเลือก 

 
ค ำส ำคัญ แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก การปรับเทียบคะแนน คุณภาพ
แบบทดสอบ 
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Abstract 
The objectives of this research were 1) to compare the quality of the 5-choice multiple choice 

test and the 4-choice multiple choice test; from a 5-choice multiple choice test and a 4-choice multiple 
choice test; 3) to compare the cost of preparing a 5-choice multiple choice test and a 4-choice multiple 
choice test. This research is quantitative by using data from the multiple 5-choice tests of the students 
who study at Sukhothai Thammathirat Open University.  Who are eligible to take the exam in 2019 in 
semester 2, the exam is a multiple- choice or multiple- choice exam, all 120 questions, which are the 
results of the test from 1,966 students. The discriminant power was calculated and analyzed using test 
response theory with kernel smoothing.  To take the statistical value into consideration in eliminating 
one ineffective option, resulting in a new version of the test with only four options remaining. Then, by 
using the simulation method, the candidate's answer situation is matched to the eliminated option 
using By relying on the preliminary agreement that the researcher defines in each case, all 4  cases are 
Case 1: A 5-type, 5-choice multiple choice test with no cut-off options or substitutes any values as the 
original test. Case 2: replaces the cut-off options at random. With the rest of the options, excluding the 
solution options.  Case 3 :  Substituting the randomly eliminated option values.  With the rest of the 
options, including the answer options, and Case 4: represents the cut-off options according to the test 
taker's proficiency.  Take the data from the 5- choice multiple choice test and the 4- choice multiple 
choice test simulation in all 3 cases to study the quality of the test.  Make a score comparison and 
calculate the cost after the number of test options has been reduced. The results showed that 
 1)  The results of the comparison of the quality of the test from the analysis of reliability, 
difficulty, and discriminant power, separated into 4 cases according to the research hypothesis. 
 Case 1:   5- choice multiple choice test, found that the reliability ( raw_alpha)  of the 5- choice 
test was 0.81. 

Case 2:  Multiple- choice test with 4 options ( instead of the randomly eliminated options with 
the other remaining options excluding the answer options), the reliability (raw_alpha) of the four-choice 
test was 0.79. 

Case 3:  Multiple-choice test with 4 options ( instead of the randomly eliminated options With 
the other remaining options including the answer options), the reliability (raw_alpha) of the four-choice 
test was 0.79.  

Case 4:  Four- choice multiple- choice test ( instead of the cut- off value according to the test 
taker's ability level) found that the reliability (raw_alpha) of the four-choice test was 0.87. 

In case 4, the reliability of the test was the highest among the other cases. As for the difficulty 
and power of classification, they were not different in all cases. 

2) The results of comparing the mean scores of students obtained from the 5-choice multiple 
choice test and the 4-choice multiple choice test in each case (out of all 3 cases, i.e. case 2-4). It was 
found that the scores of students who students score obtained the 4- choice multiple choice test ( all 
cases) were more significant than the student's scores from the 5-choice test. 



 ช 

3)  The analysis of the cost of the test preparation found that in the process of the test 
preparation of 1 page, the cost of conducting the test was 50 baht and when simulating the cost analysis 
of the 4-choice multiple choice test compared to the cost of the 5-choice multiple choice test, it was 
found that reducing the number of choices in the test by 1 choice by eliminating the choice. According 
to the assumptions of research in all 3 cases, the number of exam pages can be reduced by 2-8 pages, 
representing an average number of pages reduced to 3 pages, saving an average cost of 11.54% of the 
value. Total spending from the preparation of the 5-choice multiple choice test. 
 
Keyword: 5-choice multiple choice test, 4-choice multiple choice test, Adaptive test, Quality of test 
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บทท่ี 1 
บทน ำ 

 

ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำ 
 การวัดและประเมินผลการศึกษาในระบบทางไกลของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ผู้สอน 

ไม่สามารถประเมินความก้าวหน้าของผู้เรียนได้โดยตรง ต้องใช้การประเมินทางอ้อม โดยให้ผู้เรียนเป็น  
ผู้ประเมินตนเองจากการท าแบบประเมินตนเองก่อนการศึกษาเอกสารการสอนแต่ละหน่วย เพ่ือจะได้
ทราบว่าตนเองมีความรู้ในหน่วยที่ก าลังจะศึกษามากน้อยเพียงใด และเม่ือศึกษาเอกสารการสอนหน่วยนั้น 
จบแล้ว ผู้ เรียนจะตรวจสอบว่าตนเองมีความรู้มากน้อยเพียงใด ด้วยการท าแบบประเมินตนเอง 
หลังการศึกษา หรือการประเมินโดยการท ากิจกรรมที่อยู่ท้ายเรื่องนั้น ๆ รวมถึงการสอบประจ าภาค ซึ่งทาง
มหาวิทยาลัยจะจัดขึ้นเพ่ือประเมินว่านักศึกษาจะผ่านชุดวิชานั้นหรือไม่ การสอบประจ าภาคขอ ง
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ส่วนใหญ่ใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบ มีบางชุดวิชาที่มี ข้อสอบอัตนัย
ด้วย (พิศเพลิน เขียวหวาน และคณะ, 2538, น. 12 – 13)  

 การที่มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเลือกใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบเป็นหลัก ก็ด้วยเหตุผลที่
มหาวิทยาลัยจัดการศึกษาในระบบเปิด เปิดโอกาสให้นักศึกษาเข้าศึกษาโดยไม่มีชั้นเรียน ให้โอกาสกับ  
ทุกคน ทุกเพศ ทุกวัย และทุกสถานที่ ได้มีโอกาสเข้ามาศึกษา ดังนั้นในแต่ละชุดวิชาจึงมีนักศึกษาเลือก
ลงทะเบียนเป็นจ านวนมาก ข้อสอบที่เหมาะส าหรับใช้สอบกับคนจ านวนมากและต้องประกาศผลให้ได้
ภายในเวลาอันจ ากัดที่ไม่นานจนเกินไป ก็คือการใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบ โดยเลือกใช้แบบ 5 
ตัวเลือก เพ่ือลดอัตราการเดาให้เหลือน้อยที่สุดซึ่งชวาล แพรัตกุล กล่าวว่าข้อสอบแบบเลือกตอบ 3 
ตัวเลือกเหมาะกับเด็กเล็ก ๆ ระดับอนุบาลหรือประถมศึกษาปีที่ 1 ประถมศึกษาปีที่ 2–6 ควรใช้ 4 
ตัวเลือก เมื่อถึงชั้นสูงกว่านั้น จึงค่อยใช้ 5 ตัวเลือก และในการสร้างตัวลวงที่ดีท่ีมีประสิทธิภาพจะต้องสร้าง
ให้ดูเผิน ๆ แล้ว จะเห็นว่าทุกตัวเลือกถูกหมด แต่ละตัวเลือกมีน้ าหนักที่จะถูกอยู่บ้าง และมีความสม่ าเสมอ
เป็นเอกพันธ์ ไม่ผิดโด่งเพ่ือพรางมิให้เด็กเดา ให้เด็กใช้ความคิดในการวินิจฉัยชี้ขาดว่าตัวเลือกใดเป็นตัวถูก 
ดังนั้นตัวลวงที่ดีจะต้องมีโอกาสให้คนที่ไม่รู้จริงมาเลือก หากตัวลวงใดสร้างขึ้นมาแล้วไม่มีคนเลือกเลยหรือ
เลือกน้อย ถือว่าเป็นตัวลวงที่ไม่ดี ไม่ได้ท าหน้าที่ของตัวลวง การมี 5 ตัวเลือกก็ไม่มีประโยชน์ ถือเสมือนมี
แค่ 4 ตัวเลือกเท่านั้นเอง ถ้าแบบทดสอบใดใช้แบบ 5 ตัวเลือก แต่มี 1 ตัวเลือกที่ไม่มีคนเลือกหรือเลือก
น้อยเป็นจ านวนมาก ก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องสร้างถึง 5 ตัวเลือก ให้เสียเวลาในการคิดตัวลวง และสิ้นเปลือง
ค่าใช้จ่าย ที่ผ่าน ๆ มาแบบทดสอบของมหาวิทยาลัยมีจ านวนไม่น้อยที่ตัวลวงมีคนเลือกน้อยหรือไม่เลือก
เลย (ต่ ากว่า 5%) ดังนั้นถ้าหากว่าคุณภาพของแบบทดสอบที่หากลดตัวเลือกลงมาเหลือ 4 ตัวเลือก 
โดยตัดตัวลวงที่มีคนเลือกน้อยออก แล้วคุณภาพของแบบทดสอบไม่แตกต่างกันระหว่าง 4 ตัวเลือก กับ 5 
ตัวเลือก มหาวิทยาลัยก็ควรปรับลดตัวเลือกของแบบทดสอบแบบเลือกตอบลงมาเหลือเพียง 4 ตัวเลือก 
ซึ่งแบบทดสอบมาตรฐานทั่วไปนิยมใช้ 4 หรือ 5 ตัวเลือกทั้งนั้น (ชวาล แพรัตกุล, 2552) ถ้าตัวลวง 
ไม่สามารถจะลวงผู้สอบได้แล้ว นอกจากจะท าให้เสียเวลาในการออกข้อสอบ ยังท าให้ค่าความตรง 
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(validity) และความเที่ยง ( reliability) ของแบบทดสอบลดลงด้วย (ณัชชา มาลัย  และทิพย์วัน 
เลิศขุมทรัพย์, 2550 อ้างถึงใน Marshall and Halses, 1972) 

แบบทดสอบแบบเลือกตอบที่ใช้กันอยู่ทั่วไปมีทั้ง 4 และ 5 ตัวเลือก การมีจ านวนตัวเลือกน้อย
เกินไป จะมีโอกาสเดาได้ถูกมากขึ้น ส่วนการใช้ตัวเลือก 5 ตัวเลือกจะท าให้ความเที่ยง (Reliability) 
มากที่สุด อย่างไรก็ตามในบางกรณี การหาตัวเลือกที่ 5 เป็นเรื่องที่ยากมากหรือไม่มีโอกาสเป็นไปได้ 
การเลือกใช้ 4 ตัวเลือกที่มีประสิทธิภาพก็จะเป็นทางเลือกที่ดีกว่า (อานุภาพ เลขะกุล , 2559) สอดคล้อง
กับผลการวิจัยของวารุณี ปิตธวัชชัย (2514) ที่ศึกษาเปรียบเทียบค่าสถิติของแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 
ที่มีจ านวนตัวเลือกไม่เท่ากัน พบว่าแบบทดสอบ 5 ตัวเลือกและ 4 ตัวเลือกมีค่าความเที่ยงของแบบทดสอบ
ไม่แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ การลดจ านวนตัวเลือกของข้อสอบจาก 5 ตัวเลือกเป็น 4 ตัวเลือกนั้นไม่ท า
ให้ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบแต่ละข้อแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ และการลดจ านวนตัวเลือกของ
ข้อสอบจาก 5 ตัวเลือกเป็น 4 ตัวเลือก ไม่ท าให้ระดับความยากของแบบทดสอบแตกต่างกัน 
อย่างมีนัยส าคัญ  

จากผลการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังกล่าว พบว่าการลดจ านวนตัวเลือกของ
ข้อสอบจาก 5 ตัวเลือกเป็น 4 ตัวเลือก ไม่ท าให้คุณภาพของแบบทดสอบด้านความเที่ยงและคุณภาพของ
ข้อสอบในด้านอ านาจจ าแนกและความยากง่ายแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ผู้วิจัยจึงต้องการจะยืนยันข้อ
ค้นพบนี้อีกครั้งว่าจะเมื่อผู้วิจัยท าการวิจัยซ้ าอีกครั้งข้อค้นพบนี้จะยังเป็นจริงอยู่หรือไม่ เนื่องด้วยข้อจ ากัด
ของการท าวิจัยของผู้วิจัย คือ ผู้วิจัยไม่สามารถสร้างแบบทดสอบเพ่ือน าแบบทดสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปท า
การสอบกับนักศึกษาได้โดยตรง เนื่องจากผู้วิจัยไม่มีบทบาทและหน้าที่ในส่วนของการออกข้อสอบ ดังนั้น
การจะน าข้อสอบไปสอบกับนักศึกษาจริงก็ท าได้ยากมาก เนื่องจากการจัดการเรียนการสอนของ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชเป็นการจัดการเรียนการสอนทางไกล โอกาสที่อาจารย์จะพบเจอนักศึกษา
เพ่ือเข้าไปท าการเก็บข้อมูลผลการสอบจากนักศึกษากระท าได้ยากและไม่สะดวกอย่างยิ่ง ดังนั้นผู้วิจัยจึง
จ าเป็นต้องใช้ข้อมูลทุติยภูมิซึ่งเป็นคะแนนผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกของนักศึกษา
มาเป็นข้อมูลตั้งต้น แล้วท าการจ าลองสถานการณ์การสอบขึ้นมาว่า ถ้าตัดตัวเลือกของแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือกลง ให้ได้แบบทดสอบฉบับใหม่ที่มีเพียง 4 ตัวเลือก แล้วคาดการณ์การตอบ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกของนักศึกษา ตามข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น 3 ข้อตกลง
เบื้องต้น โดยสาเหตุที่ผู้วิจัยต้องสร้างข้อตกลงเบื้องต้นขึ้นมาเช่นนี้ เพราะผู้วิจัยไม่สามารถน าแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปท าการสอบจริงกับนักศึกษาได้ดังที่กล่าวไว้แล้วข้างต้น เพ่ือหา
ข้อสรุปว่าคุณภาพของแบบทดสอบที่ถูกตัดตัวเลือกให้เหลือน้อยลง จะยังคงมีคุณภาพแตกต่ างกันกับ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกที่มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชใช้อยู่หรือไม่ นอกจากนั้นยัง
ต้องการยืนยันอีกว่าผลคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ที่ได้จากการจ าลองและ
คาดการณ์สถานการณ์การตอบแบบทดสอบตามข้อตกลงเบื้องต้นของผู้วิจัยจะมากกว่าคะแนนสอบที่ได้
จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกหรือไม่ ผู้วิจัยจึงใช้การปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีการที่ง่าย เป็น
ที่นิยมใช้ และมีค าสั่งในโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ คือ วิธีการปรับเทียบเชิงเส้น มาปรับคะแนนที่ได้จาก
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แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกและ 4 ตัวเลือกให้อยู่ในมาตราเดียวกัน แล้วท าการเปรียบเทียบ
คะแนนที่ได้จากการปรับเทียบว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก
มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกหรือไม่ ตลอดจนอยากได้
สารสนเทศอีกว่า หากมีการปรับลดตัวเลือกของแบบทดสอบลงจะท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการจัดท า
แบบทดสอบมากน้อยเพียงใด 

ผนวกกับมติที่ประชุมคณะกรรมการบริหารส านักทะเบียนและวัดผลที่มุ่งด าเนินการตามตัวชี้วัดที่
เกี่ยวข้องให้บรรลุเป้าหมายตามเกณฑ์ในค ารับรองการปฏิบัติราชการประจ าปีงบประมาณ 2564 และ
ส าหรับตัวชี้วัดที่ 3 ในมิติที่ 1 เรื่อง ระดับความส าเร็จของการปรับระบบการวัดและประเมินผลของ มสธ. 
ให้สอดคล้องกับทิศทางการพัฒนามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชในอนาคต ผู้วิจัยในฐานะอาจารย์นัก
วั ดผลการศึกษาจึ งสนใจที่ จะ เป็นส่ วนหนึ่ ง ในการพัฒนาระบบการวัดและประเมินผลของ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชด้วยการพัฒนาข้อสอบรูปแบบใหม่ที่มีคุณภาพ โดยลดตัวเลือกจาก 5 
ตัวเลือกเป็น 4 ตัวเลือก เพ่ือตอบสนองวิสัยทัศน์ในการพัฒนามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชและพันธกิจ
ของศูนย์วิจัยและพัฒนาแบบทดสอบ ส านักทะเบียนและวัดผลที่มีภารกิจในการวิจัยและพัฒนา
แบบทดสอบของ มสธ. ให้มีคุณภาพซึ่งเมื่อน าไปใช้วัดและประเมินสมรรถนะของนักศึกษาแล้ว จะท าให้ได้
สารสนเทศส าหรับน าไปใช้ในการพัฒนาและส่งเสริมนักศึกษาให้ส าเร็จการศึกษา กลายเป็นบัณฑิตที่มี
ความรู้ ความสามารถ และคุณธรรม จริยธรรม รับใช้สังคมและประเทศชาติต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 1) เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

2) เพ่ือปรับเทียบคะแนนและเปรียบเทียบคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการปรับเทียบคะแนนจาก
คะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

3) เพ่ือเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 

ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อมูลทุติยภูมิของผลการตอบแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และข้อมูลที่ได้จากการจ าลองสถานการณ์การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก 3 กรณี ดังนี้  

ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ของนักศึกษาที่ก าลังศึกษา
ในหลักสูตรระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่มีสิทธิ์สอบในภาคการศึกษาที่ 2/2562 
ในรายวิชาที่ถูกเลือกมาศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นข้อมูลตั้งต้น ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดย
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก มีจ านวนข้อสอบทั้งหมด 120 ข้อ และเป็นข้อสอบแบบปรนัยหรือ
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แบบเลือกตอบทั้ง 120 ข้อ ซึ่งเป็นผลการตอบแบบทดสอบของนักศึกษา จ านวน 1,966 คน ข้อมูลชุดนี้
ผู้วิจัยได้มาจากการท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ผ่านไปยังท่านผู้อ านวยการส านักทะเบียนและวัดผล ซึ่ง
ได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจากหัวหน้าหน่วยวิเคราะห์แบบทดสอบ ศูนย์วิจัยและพัฒนาแบบทดสอบ 
ส านักทะเบียนและวัดผล มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

ส่วนที่ 2 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ของนักศึกษาที่ก าลังศึกษา
ในหลักสูตรระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่มีสิทธิ์สอบในภาคการศึกษาที่ 2/2562 
ในรายวิชาที่ถูกเลือกมาศึกษาในงานวิจัยส่วนหนึ่งส าหรับข้อสอบบางข้อของนักศึกษาบางคนที่ไม่ได้ถูกตัด
ตัวเลือก ผนวกเข้ากับข้อมูลอีกส่วนหนึ่งซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากการจ าลองสถานการณ์การตอบแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 4 เลือก ของนักศึกษา ซึ่งแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกนี้ เกิดจากการตัดตัวเลือก
จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกออก โดยอาศัยเกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกและผลการ
วิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการท าให้เรียบเคอเนล โดยผู้วิจัยจะใช้วิธีการจ าลองการ
ตอบแบบทดสอบด้วยการแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัยตั้งขึ้น 3 กรณี โดยจะ
แทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกให้กับข้อสอบแต่ละข้อที่ตรงกับเกณฑ์การพิจารณาตัดตัวเลือกข้างต้น ให้กับผู้
เข้าสอบแต่ละคนที่ถูกตัดตัวเลือกทิ้งไปเท่านั้น ส าหรับผู้เข้าสอบที่ในข้อสอบข้อนั้น ๆ ไม่ถูกตัดตัวเลือก 
ผู้วิจัยก็ยังจะใช้ผลการตอบแบบทดสอบคงเดิม เหมือนกับค าตอบที่ผู้เข้าสอบตอบในแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก ตามข้อมูลทุติยภูมิที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกที่เป็นข้อมูลตั้งต้น 
เนื่องจากผู้วิจัยจ าลองวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยรูปแบบผู้สอบกลุ่มเดียวที่ไม่ได้รับการจัดให้สมดุล 
(Single – Group Uncounterbalanced Design) โดยใช้กลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวท าหน้าที่เป็นผู้สอบร่วม 
กล่าวคือ ผู้สอบคนเดียวกันท าแบบสอบทั้ง 2 ฉบับ ดังนั้นระดับความสามารถของผู้สอบทั้ง 2 ฉบับ เท่ากัน 
แสดงว่าค าตอบของผู้สอบที่สอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จะเหมือนกับค าตอบของ
ผู้สอบที่สอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 

 ข้อมูลในส่วนที่ 2 นี้ จะแบ่งออกเป็น 3 ชุดข้อมูล 
 ชุดที่ 1 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ตามข้อมูลตั้งต้น 

ส าหรับผู้เข้าสอบที่ไม่ถูกตัดตัวเลือกในข้อสอบข้อนั้น ๆ ออก ผนวกกับข้อมูลจากการจ าลองผลการตอบ
แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก ส าหรับข้อสอบข้อนั้น ๆ ที่ตรงกับตัวเลือกท่ีถูกตัดออก ของผู้เข้าสอบคนนั้น ๆ ที่มี
ข้อสอบที่ตรงกับตัวเลือกที่ถูกตัดออก การแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกจะเป็นไปตาม ข้อตกลงเบื้องต้นของ
ผู้วิจัยที่ว่า หากผู้สอบคนนั้นมีความสามารถสูงจะต้องตอบตัวเลือกที่เป็นเฉลยตั้งแต่ครั้งแรกที่ลงมือท า
ข้อสอบ 

 ชุดที่ 2 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ตามข้อมูลตั้งต้น 
ส าหรับผู้เข้าสอบที่ไม่ถูกตัดตัวเลือกในข้อสอบข้อนั้น ๆ ออก ผนวกกับข้อมูลจากการจ าลองผลการตอบ
แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก ส าหรับข้อสอบข้อนั้น ๆ ที่ตรงกับตัวเลือกท่ีถูกตัดออก ของผู้เข้าสอบคนนั้น ๆ ที่มี
ข้อสอบที่ตรงกับตัวเลือกที่ถูกตัดออก การแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกจะเป็นไปตาม ข้อตกลงเบื้องต้นของ
ผู้วิจัยที่ว่า ผู้สอบทุกคนมีสิทธิ์ที่จะเลือกตอบตัวเลือกใด ๆ ก็ได้ นั่นหมายความว่า ตัวเลือกแต่ละตัวมีโอกาส
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ที่ผู้สอบจะเลือกตอบเท่า ๆ กัน ผู้สอบที่มีความสามารถสูงก็มีสิทธิ์จะเลือกตัวเลือกที่เป็นได้ทั้งตัวลวงและ
เฉลย เช่นเดียวกับผู้สอบที่มีความสามารถต่ า 

 ชุดที่ 3 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ตามข้อมูลตั้งต้น 
ส าหรับผู้เข้าสอบที่ไม่ถูกตัดตัวเลือกในข้อสอบข้อนั้น ๆ ออก ผนวกกับข้อมูลจากการจ าลองผลการตอบ
แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก ส าหรับข้อสอบข้อนั้น ๆ ที่ตรงกับตัวเลือกท่ีถูกตัดออก ของผู้เข้าสอบคนนั้น ๆ ที่มี
ข้อสอบที่ตรงกับตัวเลือกที่ถูกตัดออก การแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกจะเป็นไปตาม ข้อตกลงเบื้องต้นของ
ผู้วิจัยที่ว่า ผู้สอบที่มีความสามารถสูงย่อมต้องท าข้อสอบถูกทุกครั้ง ทุกกรณี แม้ว่าจะมีการปรับลดตัวเลือก
ของแบบทดสอบลงจาก 5 ตัวเลือก เหลือเพียง 4 ตัวเลือก ผู้สอบที่มีความสามารถสูงจะต้องท าข้อสอบข้อ
นั้น ๆ ถูกต้องเสมอ และส าหรับผู้ที่มีความสามารถต่ าก็มีโอกาสที่จะตอบตัวเลือกอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเลือกที่
เป็นเฉลย ด้วยความน่าจะเป็นในการเลือกตอบแต่ละตัวเลือกเท่า ๆ กัน เพราะคนที่มีความสามารถต่ า 
แม้ว่าจะมีการปรับลดตัวเลือกของแบบทดสอบลงจาก 5 ตัวเลือก เหลือเพียง 4 ตัวเลือก ผู้สอบที่มี
ความสามารถต่ า ก็ไม่มีโอกาสที่จะตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้อง 

 โดยข้อมูลทั้ ง 3 ชุดนี้  ถือว่าเป็นข้อมูลที่ ได้จากการจ าลองสถานการณ์การตอบ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ซึ่งมีจ านวนข้อสอบเท่ากับ 120 ข้อ และได้มาจากการตอบ
แบบทดสอบของผู้เข้าสอบ จ านวน 1,966 คน 
 
ข้อจ ำกัดของกำรวิจัย 
 ในการวิจัยครั้งนี้ใช้แบบทดสอบจ านวน 1 ชุดวิชาเท่านั้นมาใช้ในการวิเคราะห์และจ าลองข้อมูล 
เนื่องจากงานวิจัยนี้มีระยะเวลาในการวิจัยภายใต้กรอบของทุนวิจัยสถาบัน ในระยะเวลา 6 เดือน ดังนั้น
ผลการวิจัยที่ได้จากข้อมูลเพียง 1 ชุดวิชาจึงยังไม่มีความเป็นตัวแทนของชุดวิชาที่อยู่ในศาสตร์อื่น ๆ   
 
ข้อตกลงเบื้องต้นที่ใช้ในงำนวิจัย 
 ผู้วิจัยก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นส าหรับใช้ในการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก เพ่ือให้ได้ข้อมูลจาก
การจ าลองสถานการณ์การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในกรณีต่าง ๆ 3 กรณี ตาม
ข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นดังต่อไปนี้ 

ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 1 : ผู้สอบที่มีความสามารถสูงจะต้องตอบตัวเลือกท่ีเป็นเฉลยตั้งแต่ครั้งแรก
ที่ลงมือท าข้อสอบ 

ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 2 : ผู้สอบทุกคนมีสิทธิ์ที่จะเลือกตอบตัวเลือกใด ๆ ก็ได้ นั่นหมายความว่า 
ตัวเลือกแต่ละตัวมีโอกาสที่ผู้สอบจะเลือกตอบเท่า ๆ กัน ผู้สอบที่มีความสามารถสูงก็มีสิทธิ์จะเลือก
ตัวเลือกที่เป็นได้ทั้งตัวลวงและเฉลย เช่นเดียวกับผู้สอบที่มีความสามารถต่ า 

ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 3 : ผู้สอบที่มีความสามารถสูงย่อมต้องท าข้อสอบถูกทุกครั้ง ทุกกรณี แม้ว่า
จะมีการปรับลดตัวเลือกของแบบทดสอบลงจาก 5 ตัวเลือก เหลือเพียง 4 ตัวเลือก ผู้สอบที่มีความสามารถ
สูงจะต้องท าข้อสอบข้อนั้น ๆ ถูกต้องเสมอ และส าหรับผู้ที่มีความสามารถต่ าก็มีโอกาสที่จะตอบตัวเลือก
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อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเลือกที่เป็นเฉลย ด้วยความน่าจะเป็นในการเลือกตอบแต่ละตัวเลือกเท่า ๆ กัน เพราะคนที่
มีความสามารถต่ า แม้ว่าจะมีการปรับลดตัวเลือกของแบบทดสอบลงจาก 5 ตัวเลือก เหลือเพียง 4 ตัวเลือก 
ผู้สอบที่มีความสามารถต่ า ก็ไม่มีโอกาส 
 
สมมติฐำนกำรวิจัย 
 ผู้วิจัยก าหนดสมมติฐานการวิจัยดังนี้ 

สมมติฐานข้อที่ 1 : คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณี
แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) มากกว่า
คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก  

สมมติฐานข้อที่ 2 : คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณี
แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มากกว่า
คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก  

สมมติฐานข้อที่ 3  : คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณี
แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 

 
นิยำมศัพท์ 
 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ หมายถึง แบบทดสอบที่จัดสร้างข้ึนตามรูปแบบของมหาวิทยาลัย
สุโขทัย ธรรมาธิราช โดยให้ผูส้อบเลือกตัวเลือกส าหรับใช้ในการตัดสินใจตอบข้อสอบแต่ละข้อ 
แบบทดสอบแบบเลือกตอบฉบับนี้จะมีตัวเลือก 5 ตัวเลือก ผู้วิจัยจะใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก เป็นแบบทดสอบตั้งต้น ส าหรับน ามาค านวณหาคุณภาพด้านอ านาจจ าแนก เพ่ือตัดตัวเลือกท่ีไม่มี
ประสิทธิภาพออก 1 ตัวเลือก เพื่อให้ได้แบบทดสอบฉบับใหม่ที่เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ เช่นเดิม 
แต่มีจ านวนตัวเลือกลดลง 1 ตัวเลือก เหลือเพียง 4 ตัวเลือก  
 คุณภาพของแบบทดสอบ หมายถึง คุณลักษณะที่สะท้อนให้เห็นถึงความสามารถของแบบทดสอบ
ในการวัดและประเมินความรู้ ความสามารถของนักศึกษามหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ประกอบด้วย      
ความเที่ยง ความยากง่าย และอ านาจจ าแนก 
  
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้สารสนเทศเพ่ือการตัดสินใจที่จะน าไปใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาระบบการวัดและประเมินผล และได้แนวทางในการปฏิบัติงานรูปแบบใหม่ที่มีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล 
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บทท่ี 2 
กำรทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

  

 จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกและแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกที่เป็นประโยชน์ สามารถน ามาใช้ใน
การออกแบบการวิจัย การอภิปรายผลในประเด็นข้อค้นพบให้กว้างขวางและลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น การน าเสนอ
การทบทวนวรรณกรรมในบทนี้ ได้เสนอรายละเอียด ประกอบด้วย 4 ตอน คือ ตอนที่ 1 แบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ ตอนที่ 2 คุณภาพของแบบทดสอบ ตอนที่ 3 แนวคิดของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการ
ท าให้เรียบเคอเนล (Kernel Smoothing in Item Response Theory) ตอนที่ 4 การปรับเทียบคะแนน 
(Equating) และ ตอนที่ 5 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
ตอนที ่1 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
 1.1 ควำมหมำยของแบบทดสอบ 
 แบบทดสอบ เป็นเครื่องมือที่ใช้ในการวัดผลการศึกษาตามโรงเรียนหรือสถาบันต่าง ๆ จะใช้
แบบทดสอบเป็นหลักในการวัดการเรียนรู้ หรือความงอกงามของผู้เรียน โดยมีผู้ให้ความหมายไว้หลายท่าน
ด้วยกัน ดังนี้ 
 ชวาล แพรัตกุล (2507: 104) ให้ความหมายของแบบทดสอบไว้ว่า แบบทดสอบ หมายถึง ชุดของ
ค าถามหรือกลุ่มงานใด ๆ ที่สร้างขึ้น เพ่ือที่จะชักน าให้ผู้ถูกสอบแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งออกมา
ให้ผู้สอบสังเกตหรือวัดได้ 
 บารอลและเบอร์นาท (Baron and Bernard. 1967: 286) กล่าวว่า แบบทดสอบ คือ เครื่องมือที่
เราออกแบบสร้างขึ้น ประกอบด้วย 2 ภาค คือ ภาคเร้า (Stimulus) ได้แก่ ข้อค าถามในแบบทดสอบ และ
ภาคสนอง (Response) ได้แก่ การตอบสนองของเด็กออกมาเป็นค าพูด ข้อความ หรือตัวเลข สามารถ
สังเกตและวัดได้ 
 กล่าวโดยสรุป แบบทดสอบ หมายถึง ชุดของข้อค าถามที่กระตุ้นหรือเร้าให้ผู้ถูกสอบแสดง
พฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งสามารถวัดหรือสังเกตได้ 
 

 1.2 ลักษณะของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
 เมเรนส์และเลแมน (Mehrens and Lehmann. 1969: 206 – 277) กล่าวว่าแบบทดสอบแบบ

เลือกตอบ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นปัญหา (Stem) และส่วนที่เป็นค าตอบ (Response or 
Option) ส าหรับส่วนที่เป็นค าตอบมีถูกมีผิด ส่วนที่เป็นปัญหาอาจจะเป็นค าถามตรง ๆ หรือประโยคที่ไม่
สมบูรณ์ก็ได้ หน้าที่ของผู้ตอบต้องเลือกตอบค าตอบที่ถูกเพียง 1 ค าตอบเท่านั้น 
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 ธอร์นไดด์ และเฮเกน (Thorndike and Hagen. 1960: 35 – 58) กล่าวว่าแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ ประกอบด้วย 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นค าถาม (Stem) ซึ่งเป็นส่วนที่เป็นปัญหา และส่วนที่เป็น
ค าตอบที่เป็นไปได้ (Options) ส่วนที่เป็นค าถาม อาจเป็นประโยคที่ไม่สมบูรณ์หรือเป็นค าถามหนึ่งก็ได้ 

 โกวิท ประวาลพฤกษ์และสมศักดิ์ สินธุระเวชญ์ (2523: 60) และวัญญา วิศาลาภรณ์ (2530: 136 
– 137) กล่าวว่าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ (Multiple Choice) มีส่วนประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ     1) 
ส่วนที่เป็นตัวปัญหาหรือค าถามหรือตอนน า (Problem or Question or Stem) หมายถึง ข้อความที่เขียน
เป็นประโยคค าถามที่สมบูรณ์หรือไม่สมบูรณ์ ท าหน้าที่เป็นสิ่งเร้าเพ่ือให้ผู้สอบตอบสนอง 2) ส่วนที่เป็น
ตอนตอบหรือตัวเลือก (Alternative หรือ Choice) ซึ่งตัวเลือกที่ถูก เรียกว่า ตัวถูก (Correct Choice) 
และตัวเลือกที่ไม่ถูกต้อง เรียกว่า ตัวลวงหรือตัวผิด (Foils หรือ Distractors) โดยที่ตัวเลือกนี้มีไว้เพ่ือให้
ผู้สอบพิจารณาเลือกเป็นค าตอบ 

 อานุภาพ เลขะกุล (2559: 3) กล่าวว่าแบบทดสอบแบบเลือกตอบมีส่วนประกอบที่ส าคัญ 4 ส่วน 
ได้แก่ 1. โจทย์ (Stem) และค าถาม (Lead – in) เป็นส่วนที่ให้ข้อมูลเพ่ือใช้ในการตอบค าถาม อาจมี 
รูปภาพ กราฟหรือแผนภูมิประกอบ 2. ตัวเลือก (Option หรือ Alternative) เป็นค าตอบที่ให้ผู้สอบ
เลือกตอบ โดยทั่วไปอาจมี 4 หรือ 5 ตัวเลือก การมีจ านวนตัวเลือกน้อยเกินไป จะมีโอกาสเดาได้ถูกมาก
ขึ้น ตัวเลือก 5 ข้อ จะมีความเที่ยง (Reliability) มากที่สุด อย่างไรก็ตามในบางกรณี การหาตัวเลือกที่ 5 
เป็นเรื่องที่ยากมากหรือไม่มีโอกาส เป็นไปได้ ก็อาจใช้เพียง 4 ตัวเลือก ส่วนการใช้ตัวเลือกมากกว่า 5 ข้อ 
ก็ไม่มีความจ าเป็นและไม่ท าให้ อ านาจการจ าแนกสูงขึ้น 3. ค าตอบที่ถูกต้อง (Correct answer หรือ Key) 
เป็นตัวเลือกที่ถูกต้องที่สุด 4. ตัวลวง (Distractor) เป็นตัวเลือกที่เป็นค าตอบที่ไม่ถูกต้อง เพ่ือลวงให้ผู้สอบ
เลือกตอบ การสร้างตัวลวงที่ดี จะท าให้ความเที่ยงของข้อสอบข้อนั้นดีขึ้น   

 ดังนั้นลักษณะของแบบทดสอบแบบเลือกตอบจะมีส่วนประกอบ 2 ส่วน คือ 1) ส่วนที่เป็นปัญหา
หรือค าถาม และ 2) ส่วนที่เป็นค าตอบ หรือ ตัวเลือก ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ตัวเลือกที่
ถูกต้อง เรียกว่า ตัวถูก และตัวเลือกที่ไม่ถูกต้อง เรียกว่า ตัวลวง 
 

 1.3 หลักกำรสร้ำงแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
 หลักการสร้างแบบทดสอบแบบเลือกตอบนั้น ผู้เชี่ยวชาญในการสร้างแบบทดสอบหลายท่าน เช่น 

ชวาล แพรัตกุล (2516: 116 – 190) อนันต์ ศรีโสภา (2515: 75 – 82) ล้วน สายยศและอังคณา สายยศ 
(2539: 94 – 107) เมเรนส์และเลห์แมน (Mehrens and Lehmann. 1984: 119 – 155) และไอเคน 
(Aiken. 1987: 44 – 58) ได้เสนอหลักการสร้างแบบทดสอบแบบเลือกตอบไว้ ดังนี้ 

1) ข้อสอบแต่ละข้อควรวัดการเรียนรู้ที่ส าคัญ เป็นศูนย์รวมของปัญหา และถามได้
ครอบคลุม 

2) ใช้ประโยคค าถามหรือประโยคเติมค าส าหรับเป็นตัวค าถามน า แต่รูปแบบของค าถาม
ต้องวางเอาไว้ตอนท้ายของข้อความ 
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3) การใช้ข้อความในประโยคค าถาม ควรชัดเจนเหมาะสมอยู่ในระดับการอ่านของผู้สอบ 
แต่ควรหลีกเลี่ยงการสร้างข้อค าถามท่ีใช้ค าถามต่าง ๆ จากค าถามท่ีใช้ค าถามตรง ๆ จากต าราเรียน 

4) ตัวข้อสอบควรอ่านได้ใจความ มีระเบียบ เข้าใจง่าย และชัดเจนที่สุด 
5) ควรหลีกเลี่ยงข้อความที่เป็นปฏิเสธในตัวค าถาม 
6) ไม่ควรใช้ค าก ากวม หรือค าแผลง ในประโยคตอนน าและในตัวเลือก 
7) ควรเขียนตอนน าและตัวเลือกให้อยู่คนละบรรทัด และเขียนหมายเลขหน้าข้อให้

เหมาะสม 
8) ควรหลีกเลี่ยงข้อสอบให้แสดงความคิดเห็น 
9) ข้อสอบแต่ละข้อควรเป็นอิสระจากกัน 
10) ข้อสอบแต่ละข้อควรมีตัวเลือกที่ถูกที่สุดเพียงตัวเดียว 
11) เขียนตัวเลือกให้มีเนื้อหา แบบฟอร์ม และโครงการเป็นเอกพันธ์ 
12) หลีกเลี่ยงตัวเลือกที่เหลื่อมล้ ากัน 
13) ตัวลวงทุกตัวมีเหตุผลที่อาจเป็นไปได้ ดึงดูดความสนใจของผู้ตอบที่ไม่รู้จริง 
14) ใช้ตัวเลือก “ถูกต้องทั้งหมด” หรือ “ผิดทั้งหมด” ให้เหมาะสม 
15) ควรใช้ 4 หรือ 5 ตัวเลือก แต่ก็สามารถสร้างให้มี 2 หรือ 3 ตัวเลือกก็ได้ เพราะ

ข้อสอบ 3 ตัวเลือกใช้ได้เหมาะสมกว่าแบบ 4 หรือ 5 ตัวเลือก ส าหรับเด็กในระดับชั้นต่ า 
16) ควรเรียงตัวเลือกที่เป็นจ านวน โดยเรียงจากน้อยไปหามาก 
17) ควรกระจายต าแหน่งตัวถูกในลักษณะสุ่ม 
18) พิจารณาจ านวนข้อให้เหมาะสมกับเวลา 
19) หลีกเลี่ยงการใช้ข้อสอบแบบเลือกตอบร่วมกับข้อสอบรูปแบบอ่ืน ๆ ในแบบทดสอบ

ฉบับเดียวกัน 
20) ควรใช้แบบฟอร์มข้อสอบที่มีประสิทธิภาพ 

 
 1.4 หลักกำรสร้ำงตัวเลือกแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
 ในการสร้างแบบทดสอบแบบเลือกตอบถือว่าการสร้างตัวเลือกเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่ง 

เนื่องจากคุณภาพของข้อสอบชนิดนี้จะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับการเขียนตัวเลือกเป็นประการส าคัญ การ
เขียนตัวเลือกที่ประกอบด้วยตัวถูก และตัวลวงนั้น ตัวลวงที่ดีจะช่วยให้ข้อสอบมีคุณภาพ (Adams. 1964: 
340) ถ้าตัวลวงไม่สามารถจะลวงผู้สอบได้แล้ว นอกจากจะท าให้เสียเวลาในการออกข้อสอบแล้ว ยังท าให้
ความตรงและความเที่ยงของแบบทดสอบลดลงด้วย (Marshall and Halses. 1972: 62) ดังนั้นในการ
สร้างข้อสอบชนิดนี้จ าเป็นต้องใช้ตัวลวงให้ใกล้เคียงกับค าตอบมากที่สุด เพ่ือให้นักเรียนที่ไม่มีความรู้จริง
เลือกตอบตัวลวงเหล่านี้กระจายออกไปทุกตัว ซึ่งในการสร้างตัวเลือกของแบบทดสอบแบบเลือกตอบนี้ มี
ผู้ให้ข้อเสนอแนะไว้ ดังนี้ 
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 ธอร์นไดด์ (Thorndike. 1971: 113 – 114) ได้กล่าวถึงตัวเลือกของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ
ไว้ ดังนี้ 

1) ตัวเลือกที่ใช้ควรเหมาะสม สมเหตุสมผล และสอดคล้องกัน 
2) ตัวเลือกทุกตัวต้องสอดคล้องกับค าตอบ 
3) ให้ตัวลวงทุกตัวดึงดูดความสนใจของผู้ตอบที่ไม่รู้จริง 
4) หลีกเลี่ยงตัวเลือกที่เหลื่อมล้ ากัน 
5) ไม่ควรใช้ค าว่า “ถูกทุกข้อ” หรือ “ผิดทุกข้อ” 
6) เรียงล าดับตัวเลือกตามล าดับตรรกวิทยา (Logical order) 
7) ไม่เขียนตัวเลือกเป็นลักษณะคล้ายแบบถูกผิด 

ชวาล แพรัตกุล (2516: 75 – 93) ได้ให้ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับตัวเลือกของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
ดังนี้ 

 1) แบบทดสอบชนิดนี้สร้างได้ง่ายและใช้ได้กับทุกระดับชั้น เป็นรูปแบบค าถามส าหรับวัด
ความแม่นย าในหลักวิชา และข้อเท็จจริงต่าง ๆ 

2) ข้อส าคัญของการเขียนข้อสอบชนิดนี้มีอยู่ว่าจะต้องพยายามให้ตัวเลือกทุกตัวเป็นเอก
พันธ์กับตัวค าตอบถูกเสมอ 

3) ควรระวังเรื่องการใช้ปุจฉาสรรพนามให้ถูกต้อง เหมาะสม เช่นค าว่า ใคร อะไร ที่ไหน 
เมื่อใด เท่าใด ฯลฯ สิ่งเหล่านี้ควรต้องใช้ถามเกี่ยวกับ คน สิ่งของ สถานที่ เวลา จ านวน ฯลฯ 

4) ชนิดตัวเลือกดีที่สุด จะต้องก าหนดไว้ในตัวค าถามเลยว่า “ดีที่สุดในแง่ใด ด้านใด”       
โดยหลักวิชาหรือตามคติและความเห็นของใคร ของต าราเล่มใดไว้ด้วย 

5) ควรระวังสิ่งที่มักเผลอกันบ่อย ๆ คือ อย่าให้ตัวถูกมีความยากมากกว่าตัวอ่ืน ๆ จน
สะดุดตา แต่ถ้ามีความจ าเป็นจะต้องยาวเช่นนั้นจริง ๆ ก็ควรเรียงตัวเลือกตามล าดับความสั้นยาวเสียให้
หมดทุกข้อ 

6) แบบตัวเลือกดีที่สุด ห้ามใช้ตัวเลือกปลายปิดประเภท “ที่กล่าวมาถูกหมด” หรือ “ถูก
หมดทุกข้อ” เป็นอันขาด เพราะตัวเลือกปลายเปิดนี้ จะกลายเป็นตัวค าตอบที่ถูกต้องที่สุดของค าถามชนิด
นี้ไปทันท ี

7) ชนิดตัวเลือกใกล้เคียงมีข้อที่ต้องระวังอยู่เพียงประการเดียว คือ ห้ามลงท้ายด้วย
ตัวเลือกปลายเปิด ประเภทไม่มีค าตอบถูก ที่กล่าวมาผิดหมด หรือผิดหมดทุกตัวเลือก เพราะตัวเลือก
ปลายเปิดนี้จะกลายเป็นค าตอบถูกไปเสียเอง เนื่องจากตัวเลือกทุกตัวเลือกท่ีให้ไว้นั้น ต่างก็ยังเป็นค าตอบที่
ไม่ถูกต้องแท้ ยังมีความคลาดเคลื่อนปนแทรกอยู่ด้วยทั้งนั้น 
 ชูศักดิ์ ศิริรุ่งพันธ์ (2559) กล่าวว่าการเขียนตัวเลือกส่วนใหญ่จะมีปัญหาเกี่ยวกับการเขียนตัวเลือก
ไม่ครบตามจ านวนที่ต้องการ หรือเขียนตัวเลือกได้ไม่ดีพอ หรือในบางครั้งเกิดความผิดพลาด ท าให้ข้อสอบ
ไม่มีตัวถูก หรือมีตัวถูกมากกว่าหนึ่งตัว ส าหรับหลักและวิธีการเขียนตัวเลือกของข้อสอบเลือกตอบ ได้แก่  
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  1) ตัวเลือกต้องมีความเป็นเอกพันธ์ (Homogeneous) โดยเขียนตัวเลือกให้มีคุณสมบัติ
ดังนี้ 
   1.1 เป็นเรื่องราวเดียวกัน เป็นพวกเดียวกันหรือประเภทเดียวกัน ถ้ากล่าวถึง
เรื่องใดก็ให้เป้นเรื่องท านองนั้นทุกตัว เช่น ถ้าเป็นชื่อก็เป็นชื่อให้หมด เป็นประโยชน์ก็ต้องเป็นประโยชน์
ทั้งหมด ทั้งนี้ให้ยึดตัวถูกเป็นหลักก่อน แล้วจึงเขียนตัวลวงให้สอดคล้องใกล้เคียงกับตัวถูกนั้น 
   1.2 มีทิศทางเดียวกัน ค าถามที่ถามอย่างมีทิศทาง ได้แก่ ค าถามที่ถามเกี่ยวกับ
ประโยชน์ คุณค่า ข้อดี (ทิศทางบวก) หรือ โทษ ข้อเสีย จุดอ่อน (ทิศทางเป็นลบ) ถ้าค าถามถามในทางบวก 
ตัวเลือกทุกตัวก็จะต้องเป็นในทางบวก ตรงข้ามถ้าถามโทษหรือทางลบก็ต้องเขียนตัวเลือกให้เป็นโทษให้
หมด 
   1.3 มีโครงสร้างสอดคล้องกัน หมายถึง ตัวเลือกทุกตัวต้องมีโครงสร้างใน
ลักษณะเดียวกัน ถ้าเป็นค าหรือวลี ก็ต้องเป็นทุกตัวเลือก ถ้าเป็นประโยคก็ควรเป็นประโยคทุกตัวเลือก 
  2) ใช้ตัวเลือกที่เป็นไปได้ (Possible Choice) ตัวเลือกทุกตัวโดยเฉพาะอย่างยิ่งตัวลวง 
ควรเขียนให้มีทางเป็นไปได้จริงโดยทั่วไป นั่นคือต้องไม่ใช่ตัวลวงที่ผิดอย่างชัดเจน 
  3) เขียนตัวเลือกในกรณีที่โจทย์เป็น ค าถามปฏิเสธไม่ควรมีตัวเลือก “ไม่มีข้อใดถูก” “ถูก
ทุกข้อ” “ข้อ 1 และ 2 ถูก” 
  4) เขียนตัวเลือกให้อิสระขาดจากกัน พยายามอย่าให้ตัวเลือกตัวใดตัวหนึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
หรือส่วนประกอบของตัวอื่น ต้องให้แต่ละตัวเป็นอิสระจากกันและกันอย่างแท้จริง 
  5) ใช้ภาษาที่รัดกุมชัดเจน ไม่ควรใช้ถ้อยค าส านวนที่ยืดยาว หรือใช้ข้อความซ้ าๆ กันใน
แต่ละตัวเลือก ทั้งนี้ยกเว้นค าที่แสดงเหตุผลหรือค าที่บ่งบอกอาการนาม เช่น เพราะ การ ความ ไม่ถือว่า
ซ้ าซ้อน รวมทั้งหน่วยต่างๆ ในทางคณิตศาสตร์หรือวิทยาศาสตร์ เป็นต้น ถ้ามีข้อความซ้ าๆ ในตัวเลือกให้
น ามาไว้ในโจทย์จะท าให้ค าถามชัดเจน และประหยัดเวลาในการอ่านตัวเลือก 
  6) ควรเรียงล าดับตัวเลือกที่เป็นตัวเลข ในกรณีที่ตัวเลือกเป็นตัวเลข โดยเฉพาะในทาง
คณิตศาสตร์ หรือวิทยาศาสตร์ หรือที่เกี่ยวกับวันเดือนปี ควรเรียงล าดับตัวเลือกจากเลขน้อยไปมาก หรือ
จากมากไปน้อย ทั้งนี้เพ่ือช่วยให้นักศึกษาสะดวกในการเปรียบเทียบค่าของตัวเลขเหล่านั้น 
  7) ควรใช้ตัวเลือกที่นักศึกษารู้จักและเข้าใจ นอกจากตัวค าถามจะถามในสิ่งที่ใกล้ตัว 
เกี่ยวโยงกับชีวิตประจ าวันแล้ว ตัวเลือกที่ใช้ก็เช่นกัน ต้องใช้สิ่งที่นักศึกษาเข้าใจและรู้จัก 
  8) หลีกเลี่ยงการแนะค าตอบ ไม่ควรใช้ข้อสอบที่นักศึกษาสามารถใช้ไหวพริบหรือใช้เพียง
การสังเกตก็สามารถหาค าตอบได้ ทั้งๆ ที่มีความรู้ไม่มากนัก ทั้งนี้เพราะตัวข้อสอบนั้นชี้แนะค าตอบถูกให้
นักศึกษาสังเกตเห็นได้ การแนะค าตอบอาจเกิดข้ึนหลายกรณี ซึ่งจะต้องพึงระวังในเรื่องต่อไปนี้ 
   (1) อย่าให้ค าถามข้อแรกๆ แนะค าตอบข้อหลังๆ หรือข้อหลังๆ แนะค าตอบข้อ
แรกๆ  
   (2) อย่าให้ตัวถูกมีค าซ้ ากับค าถาม 
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   (3) หลีกเลี่ยงค าแนะ เช่น บางครั้ง บ้าง อาจจะ เสมอๆ ไม่เคย ทั้งหมด ไม่มี 
เท่านั้น 
   (4) อย่าถามเรื่องท่ีนักศึกษาคล่องปากหรือเคยชินเกินไป 
   (5) หลีกเลี่ยงการถาม พ.ศ. จ านวนขั้นตอน จ านวนประเภท 
   (6) อย่าใช้ตัวเลือกที่สั้นยาวต่างกันมาก โดยปกติข้อสอบเลือกตอบ ถ้าเขียน
ตัวเลือกโดยไม่พิจารณาให้ถี่ถ้วนแล้ว ตัวถูกมักจะยาวกว่าตัวลวง นักศึกษาสามารถคาดเดาโดยเลือก
ตัวเลือกที่ยาว จึงเป็นสิ่งที่ควรระวังและพยายามแก้ไขให้ตัวเลือกมีความสั้น ยาวพอๆ กัน โดยการตัดค า
บางค าที่ไม่จ าเป็นออก หรือเพ่ิมค าขยายเพ่ือปรับให้ยาวพอๆ กัน ในกรณีที่ตัวเลือกใช้ค าเฉพาะ หรือมี
ความรัดกุมแจ่มชัดดีแล้ว ไม่สามารถปรับแก้ให้แต่ละตัวมีความยาวพอๆ กันได้ ให้ใช้วิธีเรียงตัวเลือกจากตัว
ที่สั้นไปหาตัวที่ยาว 
   (7) ควรกระจายต าแหน่งตัวถูก ข้อสอบที่มีตัวถูกซ้ าต าแหน่งกันหรือเวียนกันเป็น
ตัวถูกอย่างมีระบบ ท าให้ผู้สอบคาดเดาได้ว่า ค าตอบข้อต่อไปควรเป็นตัวเลือกใด วิธีการวางต าแหน่งตัวถูก 
โยกย้ายสับเปลี่ยนต าแหน่งตัวถูกของบางข้อ และต้องไม่เรียงต าแหน่งตัวถูกให้เป็นระบบที่แน่นอนตายตัว 
   (8) ตัวเลือกที่เป็นตัวถูกไม่ควรใช้ข้อความที่ลอกมาจากเอกสารการสอนเพราะ
ท าให้ตัวเลือกนั้นมองดูดีกว่าตัวลวง ท าให้ผู้สอบจ าได้ว่าเคยเห็นมาก่อน 
 
 สรุป แบบทดสอบที่ผู้วิจัยเลือกน ามาใช้ในงานวิจัยครั้งนี้จะมีลักษณะเป็นแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก ที่มีการตัดเลือกที่ไม่มีประสิทธิภาพออกในทุกข้อของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก ให้เหลือแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก แล้วจึงใช้วิธีการแทนค่าตามข้อตกลงที่ผู้วิจัย 
สร้างข้ึน เพ่ือศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบเป็นล าดับต่อไป 
 
ตอนที่ 2 คุณภำพของแบบทดสอบ 
 ส าหรับในงานวิจัยนี้จะขอพิจารณาคุณภาพของแบบทดสอบและข้อสอบแบบเลือกตอบ โดยอาศัย
เกณฑ์ ได้แก่ ความยาก อ านาจจ าแนก และความเที่ยง ซึ่งศิริชัย กาญจนวาสี ( 2556) ได้กล่าวถึง
รายละเอียดของเกณฑ์ต่าง ๆ ดังนี้ 
 2.1 ควำมยำก 
 ความยาก (p) (Level of difficulty of the items) หมายถึง สัดส่วนของจ านวนคนที่ตอบ
ข้อสอบข้อนั้นถูก เช่น ข้อสอบข้อหนึ่งมีคนตอบ 100 คน ปรากฏว่าตอบถูกเพียง 30 คน แสดงว่าข้อสอบ
ข้อนั้นมีระดับความยาก (p) เท่ากับ 0.3 (หรือ 30%) เป็นต้น ดังนั้นระดับความยากของข้อสอบจึงมีค่า
ตั้งแต่ 0 ถึง 1.0 ถ้าข้อสอบข้อใดมีคนตอบถูกมาก p จะมีค่าสูง (เข้าใกล้ 1) แสดงว่าข้อนั้นง่าย ในทาง
ตรงกันข้ามถ้าข้อสอบข้อใดมีคนตอบถูกน้อย p จะมีค่าต่ า (เข้าใกล้ 0) แสดงว่าข้อนั้นยาก โดยทั่วไป 
ข้อสอบที่มีค่า p ระหว่าง 0.2 – 0.8 ถือว่าเป็นข้อสอบที่มีความยากพอเหมาะ และข้อสอบทั้งฉบับควรมี
ระดับความยากเฉลี่ยประมาณ 0.5      
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p  =   (จ านวนคนที่ตอบถูกในกลุ่มสูง + จ านวนคนที่ตอบถูกในกลุ่มต่ า)/ 
   (จ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มสูง + จ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มต่ า) 

 
เกณฑ์     0.20 ≤ p ≤ 0.80 

 
                    ควำมยำก (p)                              ควำมหมำย          
   0.81 – 1.00         ง่ายมาก        
   0.60 – 0.80                 ค่อนข้างง่าย         
                               0.40 – 0.59         ปานกลาง 
   0.20 – 0.39            ค่อนข้างยาก 
   0 – 0.19    ยากมาก 
 
 2.2 อ ำนำจจ ำแนก 
 อ านาจจ าแนก (r) (Discrimination power of the items) หมายถึง ความสามารถของข้อสอบ
ในการจ าแนก หรือแยกให้เห็นความแตกต่างระหว่างผู้สอบที่มีผลสัมฤทธิ์ต่างกัน เช่น จ าแนกคนเก่งกับคน
อ่อนออกจากกันได้ หรือจ าแนกคนที่มีความสามารถพิเศษกับคนที่ไม่มีความสามารถออกจากกันได้ โดยถือ
ว่าคนที่เก่งหรือมีความสามารถควรท าข้อสอบนั้นได้ ส่วนผู้ที่อ่อนหรือไม่มีความสามารถไม่ควรท าข้อสอบ
ข้อนั้นได ้

  r  =   (จ านวนคนที่ตอบถูกในกลุ่มสูง – จ านวนคนที่ตอบถูกในกลุ่มต่ า)/ 
                        (จ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มสูงหรือจ านวนคนทั้งหมดในกลุ่มต่ า) 

เกณฑ์     +0.20 ≤ r 
 
             อ ำนำจจ ำแนก (r)                        ควำมหมำย     
       0.60 – 1.00                 ดีมาก  
       0.40 – 0.59                      ดี     
       0.20 – 0.39               พอใช้ได้     
       0.10 – 0.19                       ค่อนข้างต่ า ควรปรับปรุง  
                                   0 – 0.09                              ต่ ามาก ควรปรับปรุง 
 
 2.3 ควำมเที่ยง 
 ความเที่ยง หมายถึง ความคงที่หรือความคงเส้นคงวาของผลที่ได้จากการวัดซ้ า ถ้าการวัดสิ่ง
เดียวกันหลาย ๆ ครั้งได้ค่าที่ค่อนข้างคงเส้นคงวาสูงขึ้นเพียงใดก็ถือว่าการวัดมีความเที่ยงมากขึ้นเพียงนั้น 
แบบทดสอบท่ีมีความเท่ียงสูงจะเป็นเครื่องมือที่ใช้วัดคุณลักษณะที่ต้องการได้ผลอย่างคงเส้นคงวา   
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 การประมาณค่าความเที่ยงสามารถกระท าได้หลายวิธี แต่ละวิธีมีความคล้ายคลึงกันในการหา
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล 2 ชุด ซึ่งได้มาจากเครื่องมือเดียวกัน หรือเครื่องมือที่คู่ขนานกัน เนื่องจากการ
ใช้สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation coefficient) ส าหรับประมาณค่าความเที่ยง บางครั้งจึงเรียกผลที่
ได้ว่า สัมประสิทธิ์ความเที่ยง (Reliability coefficient) 
 

ความเที่ยงสามารถจ าแนกออกเป็น 4 ประเภท ตามตารางที่ 2.1 ดังนี้ 
ตำรำงท่ี 2.1 ประเภทของความเท่ียง 

ประเภท ควำมหมำย วิธีประมำณค่ำ 
1. ความเท่ียงแบบคงท่ี ความคงเส้นคงวาของคะแนน

จากการวัดในช่วงเวลาที่ต่างกัน
โดยวิธีสอบซ้ าด้วยแบบทดสอบ
เดิม 

ค า น ว ณ ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัด
ได้จากคนกลุ่มเดียวกัน โดยท า
การวัดซ้ าสองครั้ ง ใน เวลาที่
ต่างกัน 

2. ความเท่ียงแบบสมมูล ความสอดคล้องกันของคะแนน
จากการวัดในช่วงเวลาเดียวกัน 
โดยใช้แบบทดสอบท่ีสมมูลกัน 

ค า น ว ณ ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัด
ได้ในเวลาเดียวกันจากคนกลุ่ม
เดียวกัน โดยใช้เครื่องมือ 2 ฉบับ
ที่ทัดเทียมกัน 

3. ความเที่ยงแบบความคงที่
และสมมูล 

ความสอดคล้องกันของคะแนน
จากการวัดในช่วงเวลาที่ต่างกัน 
โดยวิธีสอบซ้ าด้วยแบบทดสอบที่
สมมูลกัน 

ค า น ว ณ ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัด
ได้ในช่วงเวลาที่ต่างกันจากกลุ่ม
คนกลุ่มเดียวกัน โดยใช้เครื่องมือ 
2 ฉบับ ที่ทัดเทียมกัน 

4.  ค ว า ม เ ที่ ย ง แ บ บ ค ว า ม
สอดคล้องภายใน 

ความสอดคล้องกันระหว่ า ง
คะแนนรายข้อหรือความเป็นเอก
พันธ์ของเนื้อหารายข้ออันเป็น
ตัวแทนของคุณลักษณะเด่น
เดียวกันที่ต้องการวัด โดยใช้วิธี
ต่าง ๆ ดังนี้ 

ค านวณค่าสัมประสิทธิ์ความเป็น
เอกพันธ์ระหว่างคะแนนของ
กลุ่มข้อสอบ 2 กลุ่ม จากการวัด
ด้วยแบบทดสอบเดียวกัน 

 4.1 วิธีแบ่งครึ่งข้อสอบ ค า น ว ณ ค่ า สั ม ป ร ะ สิ ท ธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนที่วัด
ได้จากการแบ่งครึ่ งข้อสอบที่
สมมูลกัน เช่น แบ่งเป็นข้อคู่  
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ตำรำงท่ี 2.1 (ต่อ)  
ประเภท ควำมหมำย วิธีประมำณค่ำ 

  และข้อคี่ เป็นต้น จากนั้นจึงใช้
สูตรของสเปียร์แมน บราวน์ 

 4.2 วิธีของคูเดอร์ – ริชาร์ดสัน ค านวณค่าสถิติของคะแนนราย
ข้อ (ซึ่งให้คะแนนแบบ 0,1) และ
คะแนนรวม จากนั้นจึงใช้สูตร
ของคูเดอร์ – ริชาร์ดสัน 

 4.3 วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของ 
ครอนบาค 

ค านวณค่าสถิติของคะแนนราย
ข้อและคะแนนรวม จากนั้นจึงใช้
สูตรค านวณสัมประสิทธิ์แอลฟา
ของครอนบาค 

 4.4 วิธีวิเคราะห์ความแปรปรวน
ของฮอยท์ 

วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
สองทาง จากนั้นจึงใช้สูตรของ
ฮอยท์ 

 
ผู้วิจัยใช้คุณภาพด้านความเที่ยง ความยาก และอ านาจจ าแนกในการหาคุณภาพของแบบทดสอบ

แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยผู้วิจัยใช้เกณฑ์ค่าแบบทดสอบ
ที่มีความเที่ยงในการวัดจะต้องสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่ก าหนด คือ 0.50 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556) และ
เกณฑ์อ านาจจ าแนกเป็นตัวช่วยร่วมกับการพิจารณาโค้งคุณลักษณะตัวเลือก OCCs ส าหรับใช้ในการตัด
ตัวเลือกที่ไม่มีประสิทธิภาพ ก่อนที่จะท าการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก และใช้คุณสมบัติของความเที่ยง
ในการบอกถึงคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก ใน 3 กรณีท่ีผู้วิจัยได้ท าการแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออก 
 
ตอนที่ 3 แนวคิดของทฤษฎีกำรตอบสนองข้อสอบด้วยกำรท ำให้เรียบเคอเนล (Kernel Smoothing 
in Item Response Theory) 
 Mcguire (2012) ได้กล่าวถึงแนวคิดของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการท าให้เรียบเคอเนล
ว่า การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงและตัวแปรสังเกตทวิภาคและพหุภาคในการทดสอบทาง
การศึกษาและจิตวิทยาจะใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ตัวแปรสังเกตได้มาจากแบบทดสอบหรือ
แบบสอบถามหลาย ๆ ข้อ จาก 2 ประเภทดังนี้ คือ ข้อสอบแบบเลือกตอบหลายตัวเลือก จะมีหนึ่งตัวเลือก
ที่ออกแบบให้เป็นตัวเลือกที่ถูกต้อง และข้อค าถามที่เป็นแบบมาตรประมาณค่าซึ่งในแต่ละตัวเลือกจะมี
น้ าหนักที่แตกต่างกัน (การให้น้ าหนักแบบพหุภาค) ข้อสอบแบบเลือกตอบหลายตัวเลือกอาจมองได้ว่า 
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ตัวเลือกตัวใดตัวหนึ่งมีน้ าหนักเท่ากับ 1 และตัวเลือกตัวอ่ืน ๆ ที่เหลือ มีน้ าหนักเท่ากับ 0 (การให้น าหนัก
แบบทวิภาค) โดยธรรมชาติกลุ่มของข้อสอบหรือข้อค าถามจะถูกรวมอยู่ใน 2 ประเภทนี้ 
 ปัญหาของทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบทวิภาค (Polytomous IRT) คือ ข้อจ ากัดของตัวแบบทาง
คณิตศาสตร์ในการพรรณนาความน่าจะเป็นของการเลือกตัวเลือกต่าง ๆ ที่อธิบายอยู่ในรูปของตัวแบบของ
ข้อค าถามหรือข้อสอบที่ใช้วัดตัวแปรแฝงต่อเนื่อง ฟังก์ชันหรือโค้งที่กล่าวถึง คือ โค้งคุณลักษณะตัวเลือก 
(Option Characteristic Curve (OCC)) ยกตัวอย่างเช่น การวิเคราะห์ข้อสอบแบบเลือกตอบหลาย
ตัวเลือกมักพ่ึงพาตัวเลขและสถิติ เช่น ค่า p (หรือสัดส่วนของผู้สอบที่เลือกในแต่ละตัวเลือก) และ
สหสัมพันธ์แบบ Piont Biserial (คุณสมบัติด้านอ านาจจ าแนกรายข้อ) ซึ่งในทางปฏิบัติสารสนเทศจากค่า 
p และสหสัมพันธ์แบบ Point Biserial อาจให้สารสนเทศได้ไม่เพียงพอ อาจต้องการสารสนเทศมากกว่า
นั้น คือ สารสนเทศจาก OCCs ร่วมด้วย มากไปกว่านั้น OCCs ยังถือว่าเป็นจุดเริ่มต้นของการวิเคราะห์
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
 เป้าหมายของการประมาณ OCCs เปรียบเสมือนกับการสร้างตัวแบบทางสถิติแบบดั้งเดิม มี 2 วิธี
ที่สามารถท าได้ วิธีที่ 1 เป็นวิธีพบเห็นกันมากท่ีสุด คือ วิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบใช้พารามิเตอร์ 
(Parametric IRT) โครงสร้างพารามิเตอร์ถูกตั้งข้อตกลงว่าการประมาณ OCC ถูกลดลงเพ่ือที่จะประมาณ
เวกเตอร์พารามิเตอร์ ในแง่ของการเปลี่ยนแปลงของมิติจากตัวแบบไปสู่ตัวแบบ ในแต่ละข้อ เวกเตอร์จะ
ถูกพิจารณาโดยตรง และการประมาณเวกเตอร์จะใช้เพื่อสรุปสถิติเพ่ือพรรณนา เช่น ความยาก และอ านาจ
จ าแนกของแต่ละข้อ  วิธีที่ 2 คือ วิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบไม่ใช้พารามิเตอร์ (Nonparametric 
IRT) เป็นวิธีการที่ใช้ประมาณโดยตรง โดยปราศจากการตั้งข้อตกลงเกี่ยวกับรูปแบบทางคณิตศาสตร์ของ 
OCCs เป็นการประมาณท่ีมีความยืดหยุ่น อ้างอิงได้ว่าการประมาณด้วยวิธีการนี้ประมาณได้ใกล้เคียงกับค่า
จริงของ OCCs มากกว่าใช้วิธีการประมาณด้วยวิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบใช้พารามิเตอร์ แต่ก็มี
ข้อโต้แย้งว่าวิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบไม่ใช้พารามิเตอร์อาจเป็นวิธีการที่มีการน าไปอ้างอิงน้อย
กว่าวิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบใช้พารามิเตอร์ โดยทั่วไปข้อได้เปรียบหลักของวิธีทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบแบบไม่ใช้พารามิเตอร์คือมีความยืดหยุ่นและสะดวกในการค านวณ มากไปกว่านั้น แม้ว่า
ตัวแบบไม่ใช้พารามิเตอร์อาจไม่เป็นไปตามคุณลักษณะของการใช้พารามิเตอร์ แต่มีหลายคนที่สนับสนุน
การน ากราฟของวิธีการไม่ใช้พารามิเตอร์มาใช้ประโยชน์ 
 ส าหรับการวิจัยนี้  ผู้ วิจัยได้น าวิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบไม่ ใช้พารามิ เตอร์  
(Nonparametric IRT) มาวิเคราะห์ข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก เหตุผลที่
ผู้วิจัยใช้วิธีการดังกล่าวเนื่องจากผู้วิจัยไม่ได้เป็นผู้ออกแบบและสร้าง และน าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือกฉบับนี้ไปใช้ตั้งแต่เริ่มต้น ผู้วิจัยไม่สามารถควบคุมและจัดการข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบฉบับนี้ได้ 
ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่สามารถแน่ใจได้ว่าข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบฉบับนี้จะเป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของ
วิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบใช้พารามิเตอร์ (Parametric IRT) หรือไม่ ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้วิธีทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบแบบไม่ใช้พารามิเตอร์ (Nonparametric IRT) มาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  
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 ผู้วิจัยใช้ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากวิธีทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบแบบไม่ใช้พารามิเตอร์ 
(Nonparametric IRT) ที่ให้ผลลัพธ์ออกมาอยู่ในรูปแบบของโค้งคุณลักษณะตัวเลือก หรือ OCCs ส าหรับ
ใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการตัดตัวเลือกท่ีไม่มีประสิทธิภาพออก ก่อนการแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกเหล่านั้น 
และยังใช้ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบหลัก หรือ PCA ในการช่วยวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ 4 ตัวเลือก 
 
ตอนที่ 4 กำรปรับเทียบคะแนน (Equating) 

4.1 ควำมหมำยของกำรปรับเทียบคะแนน  
ความหมายและนิยามของการปรับเทียบคะแนน ที่นักการศึกษาหลายท่านได้กล่าวไว่ เช่น กัลลิ

กเสน (ภาวิณี ศรีสุขวัฒนานันท์, 2529 : 17 อ้างอิงจาก Gulliksen, 1950 : 298) ได้ให้ ความหมายของ
การปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบว่าเป็นวิธีการท าคะแนนจากแบบทดสอบสองชุดที่วัดในวิช า
เดียวกันให้เป็นคะแนนสมมูล (Equivalent scores) ที่เปรียบเทียบกันโดยตรง โดยเสนอวิธีการให้ผู้สอบ
กลุ่มเดียวท าแบบทดสอบสองชุด และใช้วิธีง่าย ๆ คือ แปลงคะแนนแต่ละชุดให้เป็นคะแนนมาตรฐานแล้ว
น าคะแนนที่แปลงแล้วมาเทียบกันโดยตรง แต่ต้องตรวจสอบให้แน่ใจก่อนว่า คะแนนสองชุดนั้นมีการ
กระจายของคะแนนเป็นโค้งปกติ ซึ่งสอดคล้องกับ ปีเตอร์เซนและคณะ (Petersen & other, 1982 : 242) 
ที่ให้นิยามของการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบว่าเป็นกระบวนการเชิงประจักษ์ที่ใช้ในการแปลง
คะแนนจากแบบทดสอบฉบับหนึ่งไปยังแบบทดสอบอีกฉบับหนึ่ง โดยที่ แบบทดสอบทั้งสองนั้นต้องวัด
คุณลักษณะเดียวกัน และสอดคล้องกับศิริชัย กาญจนวาสี (2541 : 2) ซึ่งได้ให้นิยามว่า การปรับเทียบ
คะแนนระหว่างแบบทดสอบเป็นกระบวนการแปลงคะแนนของแบบทดสอบต่างฉบับที่มุ่งวัดคุณลักษณะ
เดียวกันให้เป็นคะแนนที่สมมูลกันเพ่ือท าให้คะแนนสามารถเปรียบเทียบกันได้โดยตรง ส่วนลอร์ด (Lord, 
1980 : 195) ได้กล่าวถึงการปรับเทียบคะแนน ระหว่างแบบทดสอบว่าเป็นการแปลงคะแนนจาก
แบบทดสอบต่างฉบับให้มีความหมายสับเปลี่ยนกันได้ และเพ่ือความเสมอภาคของบุคคลผู้รับการทดสอบ 
ในขณะที่แองกอฟ (Angoff, 1984 : 85) ให้ความหมายของการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบว่า 
หมายถึง กระบวนการแปลงระบบคะแนนของแบบทดสอบฉบับหนึ่งไปสู่ระบบคะแนนของแบบทดสอบ 
อีกฉบับหนึ่งซึ่งวัดสิ่งเดียวกัน เพ่ือให้คะแนนแปลงจากแบบทดสอบทั้งสองฉบับนั้น สามารถเทียบเท่ากัน 
และใช้แทนกันได้ จากแนวคิดและการให้ความหมายดังกล่าวข้างต้นพอจะสรุปได้ว่า การปรับเทียบคะแนน 
เป็นวีธีการทางสถิติในการน าคะแนนจากแบบทดสอบต่างฉบับกันแต่วัดในสิ่งเดียวกันไปแปลงให้มีหน่วยวัด
เดียวกัน เพื่อให้คะแนนจากแบบสอบต่างฉบับกันสามารถเปรียบเทียบกันได้โดยตรง 
 4.2 เงื่อนไขของกำรปรับเทียบคะแนน  

เนื่องจากวัตถุประสงค์ของการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบ คือการท าให้คะแนนที่ได้
จากแบบทดสอบ 2 ฉบับใด ๆ มี ความเท่าเทียมกันมากที่สุด ซึ่งต้องเกี่ยวข้องกับแบบแผนในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล และกฎเกณฑ์การแปลงคะแนนจากแบบทดสอบฉบับหนึ่ง ไปยังแบบทดสอบอีกฉบับหนึ่ง 



 18 

จึงต้องก าหนดเงื่อนไขบางประการในการปรับเทียบคะแนน ซึ่งลอร์ด (Petersen and others, 1982 : 
242 citing Lord. 1980) ได้กล่าวถึงเง่ือนไข 4 ข้อ ที่จะต้องน ามาใช้ในการปรับเทียบคะแนน ดังนี้  

1. แบบทดสอบทั้งสองฉบับจะต้องวัดความสามารถเดียวกัน คือ แบบทดสอบทั้งสองต้องวัด
คุณลักษณะเดียวกัน คุณลักษณะนี้อาจเป็นคุณลักษณะแฝง หรือความสามารถ หรือทักษะอย่างใดอย่าง
หนึ่งก็ได้  

2. ความเสมอภาค (Equity) คือ เมื่อทุกกลุ่มมีความสามารถเดียวกัน การแจกแจงคะแนนของ
แบบทดสอบที่ได้ หลังจากที่มีการแปลงคะแนนแล้ว จะมีการแจกแจงเหมือนกับการแจกแจงของคะแนน
จากแบบทดสอบที่ใช้เป็นฉบับเทียบคะแนน  

3. ความไม่แปรผันตามกลุ่ม (Invariance Across Groups) คือ คะแนนที่ได้จากการแปลงคะแนน
ไม่ว่าจะมาจากกลุ่มใด ๆ ก็ตามจะมีความเท่าเทียมกันหรือมีความไม่เปลี่ยนแปลงไปตามกลุ่มผู้เข้าสอบ  

4. มีความสมมาตร (Symmetry) คือ ผลของการปรับเทียบคะแนนต้องเหมือนกันไม่ว่าจะเทียบ
จากแบบทดสอบฉบับ X ไปยังฉบับ Y หรือเทียบจากแบบทดสอบฉบับ Y ไปยังฉบับ X 

4.3 ประเภทของกำรปรับเทียบคะแนน  
การทดสอบที่มีความจ าเป็นต้องใช้เทคนิคการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบ สามารถ

จ าแนกได้ เป็น 2 สถานการณ์  (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2541 :  5 อ้างอิงมาจาก Hambleton and 
Swaminathan, 1985) ซึ่งต้องใช้รูปแบบการปรับเทียบคะแนน (Equating Forms) 2 รูปแบบ ดังนี้ 

4.3.1 การปรับเทียบคะแนนตามแนวนอน (Horizontal Equating) การปรับเทียบคะแนนตาม
แนวนอนเป็นการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบต่างฉบับกัน เมื่อแต่ละฉบับมุ่งวัดคุณลักษณะ
เดียวกันมีระดับความยากใกล้เคียงกัน และกลุ่มผู้สอบมีการแจกแจงความสามารถอยู่ในประชากรเดียวกัน
และมีความสามารถใกล้เคียงกัน การปรับเทียบคะแนนตามแนวนอนเป็นเทคนิคที่เหมาะสมในสถานการณ์
ที่มีความจ าเป็นต้อง สร้างแบบทดสอบเนื้อหาเดียวกันขึ้นมาหลายๆ ฉบับ ด้วยเหตุผลของการน าไปใช้ใน
การทดสอบให้ เกิดความยุติธรรมและป้องกันความลับของข้อสอบเมื่อใช้ในเวลาที่ต่างกัน ส าหรับผู้สอบ
กลุ่มขนาดใหญ่เพ่ือเทียบว่าคะแนนที่ได้จากฉบับหนึ่ งเทียบเป็นเท่าไรของอีกฉบับหนึ่ง ซึ่งวัดในระดับ
เดียวกันจึงเป็นการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบต่างฉบับของวิชาเดียวกัน ส าหรับกลุ่มผู้สอบ
ระดับชั้นเดียวกัน เช่น การปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ 2 ฉบับ ส าหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 เป็นต้น 

 
ภำพที่ 2.1 การปรับเทียบคะแนนตามแนวนอน (Horizontal Equating) 
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แบบทดสอบต่างฉบับที่ต้องการน ามาเทียบมาตรากันตามแนวนอนนั้น ถึงแม้ว่าแบบทดสอบ
เหล่านั้นยากที่จะมีความเท่าเทียมกันในทุกด้าน แต่ก็ควรเป็นแบบทดสอบที่พยายามสร้างหรือมุ่งให้คู่ขนาน
กัน (Alternate Forms) นอกจากนี้การแจกแจงความสามารถของผู้สอบที่ท าการสอบด้วยแบบทดสอบแต่
ละฉบับควรมีการแจกแจงที่ประมาณได้ว่ามีระดับความสามารถที่ใกล้เคียงกัน 

4.3.2 การปรับเทียบคะแนนตามแนวตั้ง (Vertical Equating) การปรับเทียบคะแนนแนวตั้งเป็น
เทคนิคที่เหมาะสมในสถานการณ์ที่มีความจ าเป็นต้องสร้างแบบทดสอบเนื้อหาเดียวกัน แต่ต่างฉบับต่างมุ่ง
วัดความสามารถของผู้สอบที่ต่างระดับกัน เพ่ือเทียบว่าคะแนนที่สอบได้จากฉบับหนึ่งเทียบเป็นเท่าไหร่ของ
ฉบับอ่ืนที่วัดต่างระดับกัน จึงเป็นการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบต่างระดับของวิชาเดียวกัน 
ส าหรับกลุ่ม ผู้สอบต่างระดับชั้นกัน เช่น การปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบวิชาคณิตศาสตร์ ชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 1, 2 และ 3 ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น เป็นต้น 

 

 
 

ภำพที่ 2.2 การปรับเทียบคะแนนตามแนวตั้ง (Vertical Equating) 
 

แบบทดสอบต่างฉบับที่วัดเนื้อหาเรื่องเดียวกัน แต่ต่างระดับกันที่ต้องการน ามาเทียบคะแนนกัน
นั้น แบบทดสอบแต่ละฉบับจึงมีความยากแตกต่างกันไป รวมทั้งกลุ่มผู้สอบแต่ละฉบับมีการแจกแจง
ความสามารถอยู่ต่างประชากรหรือมีการแจกแจงความสามารถที่อยู่ระดับต่างประชากรหรือมีการแจกแจง
ความสามารถที่อยู่ในระดับที่ต่างกัน ดังนั้นการปรับเทียบคะแนนตามแนวตั้งจึงมีความสลับซับซ้อนกว่า
การปรับเทียบคะแนนตามแนวนอนทั้งในแง่ทฤษฎีและการปฏิบัติ  

รูปแบบของการปรับเทียบคะแนนสามารถแบ่งได้ 2 รูปแบบ คือ การเทียบมาตราตามแนวนอน
เป็นการปรับเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบที่มีความยากใกล้เคียงกัน และกลุ่มผู้สอบมีความสามารถ
ใกล้เคียงกันด้วย การปรับเทียบคะแนนตามแนวตั้งเป็นการปรับเทียบคะแนนของแบบทดสอบที่มีความ
ยากต่างกัน และกลุ่มผู้สอบก็มีความสามารถต่างกันด้วย 
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4.4 รูปแบบวิธีกำรเก็บข้อมูล  
ข้อมูลจากการใช้แบบทดสอบหลายฉบับและเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับน ามาใช้ในการเทียบมาตรา

สามารถใช้จ าแนกเป็นแบบแผนการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ดังนี้ (ศิริชัย กาญจนวาสี , 2541 : 8 – 11 อ้างอิง
มาจาก Petersen and others, 1989 : 244 – 246)  

4.4.1 รูปแบบผู้สอบกลุ่มเดียว (Single Group Design)  
ก. รูปแบบผู้สอบกลุ่มเดียวที่ไม่ได้รับการจัดให้สมดุล (Unconterbalanced Design) รูปแบบนี้

เป็น รูปแบบที่ง่ายที่สุด ใช้ผู้สอนกลุ่มเดียวท าหน้าที่เป็นผู้สอบร่วม วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลกระท าได้โดย
ใช้กลุ่มตัวอย่างผู้สอบกลุ่มเดียว แต่ละคนท าแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ให้ผู้สอบท าแบบทดสอบฉบับหนึ่งแล้ว
ตามด้วยแบบทดสอบอีกฉบับหนึ่ง การให้ผู้สอบกลุ่มเดียวกันท าแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ระดับ
ความสามารถของผู้สอบทั้ง 2 ฉบับ เท่ากัน จึงไม่เป็นปัญหาแทรกซ้อนรวมทั้งไม่เป็นปัญหาในเรื่องความ
ยากของแบบทดสอบต่างฉบับ คะแนนจากแบบทดสอบจึงสามารถปรับเทียบกันได้บนพ้ืนฐาน
ความสามารถที่เท่ากันจากคนกลุ่มเดียวกัน แต่ในทางปฏิบัติ การทดสอบฉบับหลังผู้สอบอาจได้รับปัจจัยที่
ส่งผลกระทบตกทอดจากการทดสอบฉบับแรก เช่น การเรียนรู้ การฝึกฝน ความเมื่อยล้าจากการท า
แบบทดสอบฉบับแรกเป็นต้น ซึ่งอาจมีอิทธิพลต่อการเปรียบเทียบคะแนน 
 ข. รูปแบบกลุ่มเดียวที่ได้รับการจัดให้สมดุล (Counterbalanced Design) รูปแบบนี้ปรับจาก
แบบแรก เพ่ือขจัดผลของล าดับการทดสอบ ก่อน – หลัง โดยการสุ่มผู้สอบแยกเป็น 2 กลุ่มย่อย แต่ละกลุ่ม
ได้รับการทดสอบด้วยแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ ในลักษณะที่กลุ่มย่อยหนึ่งให้ท าแบบทดสอบฉบับ 1 แล้ว
ตามด้วยแบบทดสอบฉบับ 2 ส่วนอีกกลุ่มย่อยหนึ่งให้ท าแบบทดสอบฉบับ 2 แล้วตามด้วยฉบับ 1 สลับกัน
เพ่ือให้เกิดความสมดุล การใช้รูปแบบนี้กลุ่มผู้สอบจึงได้รับอิทธิพลจากล าดับการทดสอบ การเรียนรู้ การ
ฝึกฝนและความ เมื่อยล้าที่สมดุลกันในทั้งสองกลุ่มย่อย 
 

 
 

ภำพที ่2.3 รูปแบบการเก็บข้อมูลกับผู้สอบกลุ่มเดียว 
 

4.4.2 รูปแบบผู้สอบกลุ่มเท่าเทียมกัน (Equivalent – Group Design) รูปแบบนี้เป็นการใช้กลุ่ม
เท่าเทียมกัน โดยการจัดกลุ่มผู้สอบให้มีความคล้ายคลึงกันมากที่สุดเท่าที่จะท าได้ แล้วให้ผู้สอบในแต่ละ
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กลุ่มท าแบบทดสอบฉบับเดียวกัน ถึงแม้การจัดกลุ่มจะไม่เหมือนกันทุกประการ (Identical Groups) แต่ก็
ควรมีลักษณะทั่วไป คล้ายกันมากที่สุดอาจจะได้มาโดยวิธีการสุ่ม (Random) ข้อดีของรูปแบบนี้คือ แต่ละ
กลุ่มท า แบบทดสอบฉบับเดียว จึงสามารถหลีกเลี่ยงปัญหา การเรียนรู้ การฝึกฝนและความเมื่อยล้าจาก
การท าแบบทดสอบ แต่ปัญหาที่ตามมาคือ กลุ่มที่ใช้ไม่เหมือนกันอาจมีการแจกแจงความสามารถที่
แตกต่างกัน และไม่มีข้อมูลที่น ามาใช้ปรับความแตกต่างของกลุ่ม ความแตกต่างที่เกิดขึ้นแม้เล็กน้อยย่อม
ส่งผลกระทบต่อความล าเอียงในการเทียบมาตราได้ วิธีการที่จะช่วยลดความแตกต่างระหว่างกลุ่มได้โดย
การใช้กลุ่มตัวอย่างสุ่มขนาดใหญ่ 

 
 
 
 

 
ภำพที่ 2.4 รูปแบบการเก็บข้อมูลกับผู้สอบกลุ่มเท่าเทียมกัน 

 
4.4.3 รูปแบบผู้สอบต่างกลุ่มโดยใช้แบบทดสอบร่วม (Anchor – Test Design)  
ก. รูปแบบผู้สอบกลุ่มสุ่มโดยใช้แบบทดสอบร่วม (Anchor – Test Random Group Deign) 

รูปแบบนี้เป็นการใช้กลุ่มผู้สอบซึ่งได้จากการสุ่มแล้วให้ผู้สอบแต่ละกลุ่มสอบแบบทดสอบฉบับเดียวกัน โดย
แบบทดสอบแต่ละฉบับมีข้อสอบร่วมกันจ านวนหนึ่ง ซึ่งเรียกว่า แบบทดสอบร่วม (Anchor Test) การใช้
แบบทดสอบร่วมนี้สามารถกระท าได้ 2 ลักษณะดังนี้  

1. แบบทดสอบร่วมภายใน (Internal Anchor Test) เป็นแบบทดสอบที่มีข้อสอบร่วมที่จัดไว้อยู่
ในแบบสอบที่ต้องการน ามาปรับเทียบคะแนน  

2. แบบทดสอบร่วมภายนอก (External Anchor Test) เป็นแบบทดสอบที่มีข้อสอบร่วมที่ถูก
จัดแยกออกมาต่างหากจากแบบทดสอบที่ต้องการน ามาปรับคะแนน ซึ่งกลุ่มผู้สอบจะต้องท าและจับเวลา
แยกออกจากตัวแบบทดสอบท่ีต้องการน ามาเทียบคะแนน  

รูปแบบนี้จะช่วยลดความล าเอียงในการเทียบคะแนนมีสาเหตุมาจากการเรียนรู้ ฝึกฝน ความ
เมื่อยล้าและความแตกต่างของระดับความสามารถของกลุ่มผู้สอบ รูปแบบนี้จึงได้เปรียบเหนือกว่า 2 
รูปแบบแรก แต่อย่างไรก็ตามประสิทธิภาพของการเทียบคะแนนขึ้นอยู่กับปัจจัยที่ส าคัญบางประการ เช่น 
คุณภาพของแบบทดสอบร่วม ซึ่งจะต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบร่วมที่ต้องมีเนื้อหาและระดับ
ความยากคล้ายกับแบบทดสอบที่ต้องการเทียบคะแนนและความยากของแบบทดสอบร่วมเป็นส าคัญ 

ข. รูปแบบผู้สอบกลุ่มไม่เท่าเทียมกันโดยใช้แบบทดสอบร่วม (Anchor – Test Nonequivalent 
Groups Design) รูปแบบนี้เป็นการใช้กลุ่มผู้สอบซึ่งมีลักษณะไม่เท่าเทียมกัน แล้วใช้ผู้สอบแต่ละกลุ่มท า
แบบทดสอบฉบับเดียวกันกลุ่มละฉบับ โดยแบบทดสอบแต่ละฉบับมีข้อสอบร่วมกันจ านวนหนึ่ง ซึ่งเรียกว่า 
ข้อสอบร่วม (Anchor Test) ซึ่งอาจใช้แบบทดสอบร่วมภายในหรือแบบทดสอบร่วมภายนอกก็ได้ในการ
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ทดสอบบางสถานการณ์อาจมีความจ าเป็นต้องใช้แบบทดสอบร่วมกับกลุ่มผู้สอบต่างประชากรกัน เช่น 
กลุ่มผู้สอบต่างโปรแกรม เวลา หรือระดับ เป็นต้น ซึ่งคะแนนจากแบบทดสอบร่วมจะเป็นกลไกส าคัญ
ส าหรับการเทียบคะแนนระหว่างแบบทดสอบ 

 
 

ภำพที่ 2.5 รูปแบบการเก็บข้อมูลกับผู้สอบต่างกลุ่มโดยใช้แบบทดสอบร่วม 
 

4.4.4 รูปแบบผู้สอบต่างกลุ่มโดยใช้ผู้สอบร่วม (Common – Person Design) รูปแบบนี้เป็นการ
ใช้กลุ่มผู้สอบต่างกลุ่มกันท าแบบทดสอบต่างฉบับแต่มีจ านวนผู้สอบส่วนหนึ่ง จากทั้งสองกลุ่มท า
แบบทดสอบท้ัง 2 ฉบับ ซึ่งเป็นรูปแบบของการใช้ผู้สอบร่วม 
 

 
 

ภำพที่ 2.6 รูปแบบการเก็บข้อมูลกับผู้สอบต่างกลุ่มโดยมีผู้สอบร่วม 
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ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ใช้ในแบบทดสอบหลายฉบับและการเก็บข้อมูลเพ่ือการเปรียบเทียบ
คะแนนแบบทดสอบ สามารถจ าแนกการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ 4 รูปแบบ คือ รูปแบบผู้สอบกลุ่มเดียว 
รูปแบบผู้สอบกลุ่มเท่าเทียมกัน รูปแบบผู้สอบต่างกลุ่มโดยใช้แบบทดสอบร่วม และรูปแบบผู้สอบต่างกลุ่ม
โดยมีผู้สอบร่วม 

4.5 รูปแบบวิธีกำรปรับเทียบคะแนน (Designs for Equating Method)  
วิธีการที่ใช้ในการปรับเทียบคะแนนมีหลายวิธี แต่สามารถจ าแนกตามแนวคิดพ้ืนฐานของการ

ปรับเทียบได้เป็นรูปแบบหลัก 2 รูปแบบ (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2541 : 11 – 42) ได้แก่ 
4.5.1 รูปแบบการปรับเทียบคะแนนโดยใช้ทฤษฎีดั้งเดิม (Classical Models of Equating)  
4.5.2 รูปแบบการปรับเทียบโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Equating through Item 

Response Theory)  
ในที่นี้ผู้วิจัยขอกล่าวถึงเฉพาะรูปแบบและวิธีการที่ผู้วิจัยน ามาใช้ในการวิจัยเรื่องนี้เท่านั้น คือ 

วิธีการปรับเทียบคะแนนเชิงเส้น (Linear Equating) ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่อยู่ในรูปแบบการปรับเทียบ
คะแนนโดยใช้ทฤษฎีดั้งเดิม ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
 วิธีปรับเทียบคะแนนเชิงเส้น (Linear Equating)  

การเทียบคะแนนเชิงเส้นมีนิยามว่า ส าหรับกลุ่มผู้สอบที่ก าหนดคะแนนจากแบบทดสอบสองฉบับ
จะถือว่าเท่าเทียมกันถ้าต่างก็ตรงกับคะแนนมาตรฐานเดียวกัน (Angoff, 1971; Petersen and Other, 
1982   อ้างถึงใน สุนิสา จุ้ยม่วงศรี, 2537 : 13) การเทียบคะแนนเชิงเส้นเป็นวิธีการเทียบคะแนนที่ง่าย
และสะดวกท่ีสุดในการน าไปใช้ (Hills, Subhiyah and Hirsch, 1988 : 229) 

แองกอฟฟ์ (Angoff, 1984 อ้างถึงในสุนิสา จุ้ยม่วงศรี, 2537 : 13) ได้เสนอแบบแผนการรวบรวม
และการจัดกระท าข้อมูลในทางสถิติของการเทียบคะแนนเชิงเส้นไว้หลายรูปแบบ ซึ่งแต่ละรูปแบบจะมี
วิธีการประมาณค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของแบบสอบแตกต่างกันออกไป ตามเงื่อนไขของ
รูปแบบการรวบรวมข้อมูล แต่ทุกรูปแบบจะตัดสินคะแนนสมมูลจากค่าคะแนนมาตรฐานเดียวกันคือ 
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 จากสมการที่ (1) สามารถเขียนใหม่ได้ดังนี้ 

  YY /SMY  =     XX /SMX  
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 เมื่อ X, Y  คือ คะแนนจากแบบทดสอบฉบับ X และฉบับ Y 
  MX, MY คือ ค่าเฉลี่ยจากคะแนนแบบทดสอบฉบับ X และฉบับ Y 
  SX, SY คือ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากแบบทดสอบฉบับ X และฉบับ 
Y 

โดยที่คะแนนจากแบบทดสอบฉบับ X และแบบทดสอบฉบับ Y สามารถน ามาปรับเทียบเชิง
เส้นตรง ได้ดังสมการ 

Y = AYXX + BYX 

เมื่อ AYX 
X

Y

S

S
  และ BYX = MY – AYX MX 

ดังนั้น Y = AYXX + BYX อาจเขียนในรูป 
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 ส าหรับการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจ าลองวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยรูปแบบผู้สอบกลุ่มเดียวที่ไม่ได้รับการ
จัดให้สมดุล (Single – Group Uncounterbalanced Design) โดยใช้กลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวท าหน้าที่เป็น
ผู้สอบร่วม  กล่าวคือ ผู้สอบคนเดียวกันท าแบบสอบทั้ง 2 ฉบับ หรือเรียกอีกอย่างหนึ่งว่า Single Group 
Design และใช้วิธีการปรับเทียบคะแนนเชิงเส้น (Linear Equating) ซึ่งเป็นวิธีการหนึ่งที่อยู่ในรูปแบบการ
ปรับเทียบคะแนนโดยใช้ทฤษฎีดั้งเดิม (Classical Models of Equating) 
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ตอนที่ 5 งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกำรศึกษำคุณภำพของแบบทดสอบ 
 วารุณี ปิตธวัชชัย (2514) ได้ท าการวิจัยเรื่อง การศึกษาเปรียบเทียบค่าสถิติของแบบทดสอบชนิด
เลือกตอบที่มีจ านวนตัวเลือกไม่เท่ากัน มีจุดมุ่งหมายเพ่ือที่จะศึกษาเปรียบเทียบค่าความเชื่อมั่น ค่าอ านาจ
จ าแนก และระดับความยากง่ายของแบบทดสอบชนิดเลือกตอบชุดเดียวกัน เพ่ือลดตัวเลือกลงจาก 5 
ตัวเลือก เป็น 4 ตัวเลือก และ 3 ตัวเลือก ว่าจะแตกต่างกันหรือไม่ ในการเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แบบทดสอบ
ความถนัดทางการเรียนประเภทอุปมาอุปไมยซึ่งสร้างโดยโครงการวิจัยการเลือกสรร วิทยาลัยวิชาการ
ศึกษาประสานมิตร เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบชนิด 5 ตัวเลือก จ านวน 48 ข้อ ใช้เวลาในการท าตอบ 
14 นาที ในการทดสอบแยกแบบทดสอบออกเป็น 3 ฉบับ คือ ชนิด 5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก และ 3 ตัวเลือก 
โดยให้แบบทดสอบแต่ละฉบับมีข้อค าถามเหมือนกัน และมีจ านวนข้อเท่ากัน ในการลดหรือตัดทอน
ตัวเลือก ใช้วิธีสุ่มตัดตัวลวงของข้อสอบแต่ละข้อทีละตัว น าแบบทดสอบทั้ง 3 ฉบับ ไปทดสอบนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 7 โรงเรียนสาธิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยท าการทดสอบด้วยกัน 3 ครั้ง แต่ละครั้ง
เว้นช่วงในการทดสอบ 1 เดือน การทดสอบแต่ละครั้ง แบ่งนักเรียนออกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 60 คน ให้เด็ก
ทั้ง 3 กลุ่ม มีโอกาสตอบแบบทดสอบทั้ง 3 ฉบับ น าข้อมูลที่ได้มาค านวณหาค่าความเชื่อมั่นของ
แบบทดสอบโดยใช้สูตรคูเดอร์ ริชาร์ดสัน 21 และหาค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบแต่ละข้อ และระดับ
ความยากของแบบทดสอบ โดยวิธีของไฟนด์เลย์ และจอห์นสัน แล้วเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่า
ความเชื่อมั่น ค่าอ านาจจ าแนก และระดับความยากของแบบทดสอบทั้ง 3 ชนิด 
 ผลการวิจัยปรากฏว่า 1. การลดจ านวนตัวเลือกของข้อสอบจาก 5 ตัวเลือก เป็น 4 ตัวเลือก และ 
3 ตัวเลือก จะท าให้ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบแตกต่างกัน โดยค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ 5 
ตัวเลือก มีค่าสูงสุด คือ 0.8048 แล้วค่อย ๆ ลดต่ าลงตามล าดับ เมื่อจ านวนตัวเลือกของข้อสอบลดลงเป็น 
4 ตัวเลือก และ 3 ตัวเลือก (0.7784 และ 0.6582) และค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ ชนิดเลือกตอบ
ระหว่าง 5 ตัวเลือก กับ 3 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก กับ 3 ตัวเลือก มีค่าแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ ส่วนแบบทดสอบ 5 ตัวเลือก กับ 4 ตัวเลือก มีค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบไม่แตกต่างกัน 2. 
การลดจ านวนตัวเลือกของข้อสอบจาก 5 ตัวเลือก เป็น 4 ตัวเลือก และ 3 ตัวเลือกนั้น ไม่ท าให้ค่าอ านาจ
จ าแนกของข้อสอบแต่ละข้อแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ และ 3. การลดจ านวนตัวเลือกของข้อสอบจาก 5 
ตัวเลือก เป็น 4 ตัวเลือก และ 3 ตัวเลือก ไม่ท าให้ระดับความยากของแบบทดสอบแตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญ 
   ณัชชา มาลัยและทิพย์วัน เลิศขุมทรัพย์ (2550) ท าวิจัยเพ่ือศึกษาคุณภาพรายข้อของข้อสอบ
แบบเลื อกตอบที่ มี ลั กษณะการ เขียนตั ว เลื อกแบบต่ างกัน  โดยข้อสอบแบบเลื อกตอบของ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชมีรูปแบบการเขียนตัวเลือกแตกต่างกัน จ าแนกได้เป็น 7 ประเภท คือ 1) 
ข้อสอบที่มีตัวเลือก “ถูกทุกข้อ” เป็นตัวถูก 2) ข้อสอบที่มีตัวเลือก “ถูกทุกข้อ” เป็นตัวลวง 3) ข้อสอบที่มี
ตัวเลือก “ข้อ 1 และ 2 ถูก” หรือ “ข้อ 2 และ 3 ถูก” หรือ “ข้อ 1 และ 3 ถูก” หรือ “ข้อ 1 2 และ 3 
ถูก” เป็นตัวถูก 4) ข้อสอบที่มีตัวเลือก “ข้อ 1 และ 2 ถูก” หรือ “ข้อ 2 และ 3 ถูก” หรือ “ข้อ 1 และ 3 
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ถูก” หรือ “ข้อ 1 2 และ 3 ถูก” เป็นตัวลวง 5) ข้อสอบที่มีตัวเลือก “ไม่มีข้อใดถูก” เป็นตัวถูก 6) ข้อสอบ
ที่มีตัวเลือก “ไม่มีข้อใดถูก” เป็นตัวลวง 7) ข้อสอบที่มีตัวเลือกซ้อน การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ 
ประชากรการวิจัยคือ แบบทดสอบชุดวิชาที่เปิดสอบ ในการสอบไล่ ภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2547 
2548 และ 2549 รวม 3 ภาคการศึกษา การเลือกกลุ่มตัวอย่างได้จากการเลือกแบบเจาะจงชุดวิชาที่มีการ
เขียนตัวเลือกที่ต้องการศึกษาที่มีจ านวนข้อมากที่สุด จากภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา 2547 เป็นเกณฑ์
ในการเลือก และศึกษาต่อเนื่อง  ชุดวิชาที่เลือกอีก 2 ภาคการศึกษา คือ 2548 และ 2549 ได้กลุ่มตัวอย่าง
ทั้งหมด 24 ชุดวิชา จ านวนแบบทดสอบรวม 72 ฉบับ การวิเคราะห์ข้อสอบรายข้อของข้อสอบที่มีลักษณะ
การเขียนตัวเลือกที่ศึกษากระท าโดยการวิเคราะห์ค่าความยากและอ านาจจ าแนก เพ่ือจ าแนกประเภท
ข้อสอบตามระดับความยากและระดับอ านาจจ าแนก และหาค่าร้อยละของข้อสอบแต่ละประเภท 
 ผลการวิจัยพบว่า 1. ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มีตัวเลือกถูกทุกข้อเป็นตัวถูก มีจ านวนทั้งสิ้น 499 
ข้อ จากข้อสอบที่น ามาวิเคราะห์ทั้งหมด 8,370 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 5.4 เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์
ใช้ได้เพียงร้อยละ 13.6 ข้อสอบที่มีคุณภาพไม่ถึงเกณฑ์ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่ง่ายมาก (ค่าความยาก
ระหว่าง .81 – 1.00) คิดเป็นร้อยละ 59 และค่อนข้างง่าย (ค่าความยากระหว่าง .61 – .80) ร้อยละ 29.0 
และร้อยละ 68.8 มีอ านาจจ าแนกต่ ากว่า .20 สาเหตุอาจเนื่องจากผู้สอบพิจารณาตัวเลือกแล้วเมื่อมี
ค าตอบถูกมากกว่า 1 ข้อ ผู้สอบก็สามารถเดาได้ว่าตัวเลือก ถูกทุกข้อเป็นค าตอบถูก 2. ข้อสอบแบบ
เลือกตอบที่มีตัวเลือกถูกทุกข้อเป็นตัวลวง มีจ านวนทั้งสิ้น 400 ข้อ จากข้อสอบที่น ามาวิเคราะห์ทั้งหมด 
8,370 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 4.8 เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ ร้อยละ 45.3 ในจ านวน 400 ข้อนี้
เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างยากและจ าแนกได้น้อย ร้อยละ 15.3 ง่ายพอเหมาะ จ าแนกได้น้อย ร้อยละ 11.3 
ค่อนข้างง่ายจ าแนกได้น้อย ร้อยละ 7.8 ข้อสอบที่มีคุณภาพไม่ถึงเกณฑ์ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่ยากมาก (ค่า
ความยากระหว่าง 0 – .19) คิดเป็น  ร้อยละ 37.5 และร้อยละ 52.8 มีอ านาจจ าแนกต่ ากว่า .20 เนื่องจาก
ผู้สอบที่เดาตอบเมื่อเห็นตัวเลือกถูกทุกข้อก็จะเลือกทันที ซึ่งจะเห็นได้จากข้อสอบประเภทนี้ 202 ข้อ (ร้อย
ละ 50.5) มีนักศึกษาเลือกตัวเลือกถูกทุกข้อเป็นค าตอบ ร้อยละ 50 – 100 3. ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มี
ตัวเลือก ข้อ 1 และ 2 ถูก ข้อ 2 และ 3 ถูก ข้อ 1 และ 3 ถูก ข้อ 1 2 และ 3 ถูก เป็นตัวถูก มีจ านวนทั้งสิ้น 
724 ข้อ จากข้อสอบที่น ามาวิเคราะห์ทั้งหมด 8,370 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 8.6 เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพอยู่ใน
เกณฑ์ใช้ได้ร้อยละ 28.9 ในจ านวน 724 ข้อนี้เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างง่ายและจ าแนกได้น้อย ร้อยละ 11.7 
ง่ายพอเหมาะจ าแนกได้น้อย ร้อยละ 9.7 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้น้อย ร้อยละ 5.6 ข้อสอบที่มีคุณภาพไม่
ถึงเกณฑ์ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกต่ ากว่า .20 คิดเป็นร้อยละ 62.7 เนื่องจากผู้สอบจะคิดว่า
ตัวเลือกประเภทนี้เป็นตัวถูก 4. ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มีตัวเลือก ข้อ 1 และ 2 ถูก ข้อ 2 และ 3 ถูก ข้อ 
1 และ 3 ถูก ข้อ 1 2 และ 3 ถูก เป็นตัวลวง มีจ านวนทั้งสิ้น 340 ข้อ จากข้อสอบที่น ามาวิเคราะห์ทั้งหมด 
8,370 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 4.0 เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ร้อยละ 40.0 ในจ านวน 340 ข้อ นี้
เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างยากและจ าแนกได้น้อย ร้อยละ 15.9 ง่ายพอเหมาะ จ าแนกได้น้อย ร้อยละ 13.5 
ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้น้อย ร้อยละ 4.7 ข้อสอบที่มีคุณภาพไม่ถึงเกณฑ์ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่ยากมาก 
(ค่าความยากระหว่าง 0 – .19) คิดเป็นร้อยละ 33.5 และร้อยละ 50.3 มีอ านาจจ าแนกต่ ากว่า .20 
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เนื่องจากผู้สอบที่เดาตอบเมื่อเห็นตัวเลือกประเภทนี้จะคิดว่าเป็นค าตอบที่ถูก ซึ่งจะเห็นได้จากข้อสอบ
ประเภทนี้ 100 ข้อ (ร้อยละ 29.4) มีนักศึกษาเลือกตัวเลือกนี้เป็นค าตอบ ร้อยละ 30 – 49 และอีก 98 ข้อ 
(ร้อยละ 28.8) มีนักศึกษาเลือกตัวเลือกนี้เป็นค าตอบ ร้อยละ 50 – 100 5. ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มี
ตัวเลือก ไม่มีข้อใดถูกเป็นตัวถูก มีจ านวนทั้งสิ้น 37 ข้อ จากข้อสอบที่น ามาวิเคราะห์ทั้งหมด 8,370 ข้อ คิด
เป็นร้อยละ 0.4 เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ ร้อยละ 51.4 ในจ านวน 37 ข้อนี้เป็นข้อสอบที่
ค่อนข้างง่ายและจ าแนกได้น้อย ร้อยละ 18.9 ค่อนข้างยาก จ าแนกได้น้อย      ร้อยละ 13.5 ง่ายพอเหมาะ 
จ าแนกได้น้อย ร้อยละ 10.8 ข้อสอบที่มีคุณภาพไม่ถึงเกณฑ์ ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่ยากมาก (ค่าความยาก
ระหว่าง 0 – .19) คิดเป็นร้อยละ 20 และมีอ านาจจ าแนกต่ ากว่า .20 ร้อยละ 37.8 เนื่องจากผู้สอบ
พิจารณาตัวเลือกแล้วเมื่อมีค าตอบถูกมากกว่า 1 ข้อ ผู้สอบก็สามารถเดาได้ว่าตัวเลือก ถูกทุกข้อเป็น
ค าตอบถูก เนื่องจากผู้สอบคาดว่าตัวเลือกประเภทนี้ไม่น่าจะเป็นตัวถูก 6. ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มี
ตัวเลือก ไม่มีข้อใดถูกเป็นตัวลวง มีจ านวนทั้งสิ้น 236 ข้อ จากข้อสอบที่น ามาวิเคราะห์ทั้งหมด 8,370 ข้อ 
คิดเป็นร้อยละ 2.8 เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ ร้อยละ 48.3 ในจ านวน 236 ข้อนี้เป็นข้อสอบ
ที่ง่ายพอเหมาะ จ าแนกได้น้อย ร้อยละ 14.8 ค่อนข้างยาก และจ าแนกได้น้อย ร้อยละ 13.1 ค่อนข้างง่าย 
จ าแนกได้น้อย ร้อยละ 12.7 ข้อสอบที่มีคุณภาพไม่ถึงเกณฑ์ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่ยากมาก (ค่าความยาก
ระหว่าง 0 – .19) คิดเป็นร้อยละ 19.5 ค่อนข้างยาก (ค่าความยากระหว่าง .20 – .40) ร้อยละ 28.8 และ
มีอ านาจจ าแนกต่ ากว่า .20 ร้อยละ 43.3 และ 7. ข้อสอบแบบเลือกตอบที่มีตัวเลือกซ้อน มีจ านวนทั้งสิ้น 
108 ข้อจากข้อสอบที่น ามาวิเคราะห์ทั้งหมด 8,370 ข้อ คิดเป็นร้อยละ 1.3 เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพอยู่ใน
เกณฑ์ใช้ได้ร้อยละ 43.5 ในจ านวน 108 ข้อนี้เป็นข้อสอบที่ค่อนข้างยากและจ าแนกได้น้อย ร้อยละ 17.6 
ง่ายพอเหมาะ จ าแนกได้น้อย ร้อยละ 13.0 ค่อนข้างง่าย จ าแนกได้น้อย ร้อยละ 8.3 ข้อสอบที่มีคุณภาพไม่
ถึงเกณฑ์ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบที่ยากมาก (ค่าความยากระหว่าง 0 – .19) คิดเป็นร้อยละ 17.6 ค่อนขา้งยาก 
(ค่าความยากระหว่าง .20 – .40) ร้อยละ 32.4 และมีอ านาจจ าแนกต่ ากว่า .20 ร้อยละ 48.1 เนื่องจาก
ตัวเลือกซ้อนเป็นแนวทางหนึ่งที่ใช้ส าหรับหลีกเลี่ยงแนวทางการเขียนข้อสอบแบบ “ถูกทุกข้อ” หรือ “ข้อ 
1 และ 3 ถูก” หรือ “ข้อ 2 และ 3 ถูก” หรือ “ข้อ 1 2 และ 3 ถูก” จึงเป็นข้อสอบที่ค่อนข้างยากถึงยาก
มาก คิดเป็นร้อยละ 50.0 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้พบว่า 1. ข้อสอบที่มีตัวเลือก “ถูกทุกข้อ” ในกรณีที่ “ถูก
ทุกข้อ” ข้อสอบส่วนใหญ่จะเป็นข้อสอบที่ง่ายมาก และจ าแนกไม่ได้ และในกรณีท่ี “ถูกทุกข้อ” เป็นตัวลวง 
ข้อสอบส่วนใหญ่จะเป็นข้อสอบที่ยากมาก และจ าแนกไม่ได้ เนื่องจากผู้สอบเมื่อพบตัวเลือก “ถูกทุกข้อ” ก็
จะตัดสินใจเลือก ท าให้การตอบถูกหรือผิดไม่ได้สะท้อนความสามารถที่แท้จริง ผู้ออกข้อสอบจึงควร
หลีกเลี่ยง หากจ าเป็นต้องออกข้อสอบที่ตัวเลือกถูกมีหลายตัว ควรเลี่ยงไปออกข้อสอบแบบตัวเลือกซ้อน  
เนื่องจากข้อสอบแบบตัวเลือกซ้อนร้อยละ 43.5 เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ 2. ข้อสอบที่มี
ตัวเลือก ข้อ 1 และ 2 ถูก ข้อ 2 และ 3 ถูก ข้อ 1 และ 3 ถูก ข้อ 1 2 และ 3 ถูก เป็นตัวถูก ส่วนใหญ่เป็น
ข้อสอบที่มีอ านาจจ าแนกต่ า เนื่องจากผู้สอบจะเดาว่าข้อนี้เป็นค าตอบถูก และในกรณีที่เป็นตัวลวง ก็จะ
เป็นข้อสอบที่ยากมาก และจ าแนกไม่ได้ ผู้ออกข้อสอบจึงควรหลีกเลี่ยงตัวเลือกประเภทนี้ นอกจากนั้นตัว
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ลวงประเภทนี้ ยังท าให้ยากต่อการปรับปรุงคุณภาพข้อสอบ เนื่องจากตัวเลือกแต่ละตัวไม่เป็นอิสระกัน 3. 
ข้อสอบที่มีตัวเลือก “ไม่มีข้อใดถูก” เป็นตัวถูก เป็นข้อสอบที่มีคุณภาพอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ถึงร้อยละ 51.4 
และในกรณ๊ที่ข้อสอบที่มีตัวเลือก “ไม่มีข้อใดถูก” เป็นตัวลวง เป็นข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ถึงร้อยละ 
48.3 ผู้ออกข้อสอบจึงใช้ตัวเลือกนี้ได้ในโอกาสที่เหมาะสม เช่น ส าหรับข้อสอบที่มีการค านวณ ซึ่งผู้สอบคิด
ค านวณออกมาแล้วไม่ตรงกับตัวเลือกใดเลย ก็จะเลือกตัวเลือกนี้ได้ และ 4. ควรน าผลจากการวิจัยนี้มาใช้
ในการพิจารณาการเขียนตัวเลือกทั้ง 7 ประเภท เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพของข้อสอบรายข้อ 
และก าหนดสัดส่วนของระดับความยากง่ายของแบบทดสอบทั้งฉบับ ว่าควรมีสัดส่วนของข้อสอบที่มีระดับ
ความยากระดับปานกลาง และระดับง่าย ที่ร้อยละเท่าใดจึงจะมีความพอเหมาะ           
 
งำนวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับกำรปรับเทียบคะแนน 

อุทัยวรรณ พงศ์อร่าม (2545) ศึกษาขนาดตัวอย่างที่เหมาะสมส าหรับการปรับเทียบคะแนน ด้วย
วิธีอิควิปเปอร์เซ็นไทล์ และวิธีเส้นตรงตามแบบจ าลองคะแนนจริงสัมพันธ์ โดยใช้กลุ่มตัวอย่างขนาด 7 
ขนาด (30 50 100 200 300 400 และ 500 คน) โดยใช้ข้อสอบร่วม พบว่าการปรับเทียบคะแนนด้วย
วิธีอิควิปเปอร์เซ็นไทล์แบบแผนกลุ่มสมมูล ที่ใช้ความยาวของแบบสอบ 60 ข้อ ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม 
คือ 200 คน  ความยาวของแบบสอบ 40, 50 ข้อ ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม คือ 300 คน ความยาวของ
แบบสอบ 30 ข้อ ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม คือ 400 คน  ส่วนการปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีอิควิปเปอร์เซ็น
ไทล์แบบแผนข้อสอบร่วม ที่ใช้ความยาวของแบบสอบ 50, 60 ข้อ ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม คือ 200 คน 
ความยาวของแบบสอบ 30, 40 ข้อ ขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม คือ 500 คน และการปรับเทียบคะแนนด้วย
วิธีเชิงเส้นตรงทั้งแบบแผนกลุ่มสมมูลและแบบแผนข้อสอบร่วม ใช้กลุ่มตัวอย่างน้อยกว่าวิธีอิควิปเปอร์เซ็น
ไทล์ 

สรัญญา จันทร์ชูสกุล ไชยยศ ไพวิทยศิริธรรม ยุวรี ผลพันธิน และพิทักษ์ สุพรรโณภาพ (2560) 
ศึกษาการเปรียบเทียบคุณภาพของการปรับเทียบคะแนนสอบภาษาอังกฤษระหว่างวิธีอิควิเปอร์เซ็นไทล์ 
วิธีเชิงเส้นตรง และวิธีสมการถดถอยกับนักศึกษาปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศิลปากร จ านวน 40 คน โดยใช้
แ บ บ ส อบ  Silpakorn English Proficiency Test ( SEPT)  แ ล ะแ บ บ ส อบ  Test of English for 
International Communication (TOEIC) พบว่าทั้ง 3 วิธีมีค่าเฉลี่ยของความคลาดเคลื่อนไม่แตกต่างกัน 
และคะแนนจาก SEPT ที่ปรับเทยีบด้วยวิธีอิควิเปอร์เซ็นไทล์ วิธีเชิงเส้นตรง และวิธีสมการถดถอย สามารถ
ท านายค่าคะแนน TOEIC ได้ร้อยละ 62.6, 62.4 และ 60.2 ตามล าดับ โดยที่ทั้ง 3 วิธีมีประสิทธิภาพใน
การท านายไม่แตกต่างกัน 
 Purya Baghaei & Nazila Amrahi ได้ศึ กษา เกี่ ยวกับผลกระทบของจ านวนตั ว เลื อกต่ อ
คุณลักษณะทางจิตมิติของข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบ การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดจ านวน
ตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดส าหรับข้อสอบแบบปรนัย ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาจากข้อสอบในรายวิชา
ภาษาอังกฤษที่วัดความรู้เกี่ยวกับค าศัพท์จ านวน 3 ฟอร์ม คือ ฟอร์ม A ฟอร์ม B และฟอร์ม C โดยศึกษา
กับนักศึกษามหาวิทยาลัยที่เรียนในสาขาวิชาเอกภาษาอังกฤษทั้งที่เป็นนักศึกษาในระดับบัณฑิตศึกษาและ
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นักศึกษาระดับปริญญาตรีจ านวน 180 คน ซึ่งข้อสอบทั้ง 3 ฟอร์มนี้จะมีความแตกต่างกันตรงที่จ านวน
ตัวเลือกที่แตกต่างกันในข้อสอบแต่ละข้อ ข้อสอบทั้ง 3 ฟอร์มจะมีจ านวน 30 ข้อเท่ากันและข้อสอบทั้ง 3 
ฟอร์มจะมีข้อร่วมที่เชื่อมกันจ านวน 10 -ข้อเพ่ือน าไปสู่แนวคิดของการวิเคราะห์การปรับเทียบข้อสอบ โดย
ข้อสอบฟอร์ม A จะเป็นข้อสอบที่มี 5 ตัวเลือก ข้อสอบฟอร์ม B จะเป็นข้อสอบที่มี 4 ตัวเลือก และ ข้อสอบ
ฟอร์ม C จะเป็นข้อสอบที่มี 3 ตัวเลือก การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์แบบจ าลอง Rasch เพ่ือเปรียบเทียบ
ความค่าความยากของข้อสอบ ค่าสถิติ เช่นค่าเฉลี่ย ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สัมพันธ์ระหว่างเฉลยกับตัว
ลวง พฤติกรรมการตอบสนองของบุคคล ยกเว้นอ านาจจ าแนกของตัวลวงเพราะจ านวนตัวลวงในข้อสอบ
แต่ละฟอร์มไม่เท่ากัน ผลการวิจัยพบว่า เปิดเผยว่าจ านวนตัวเลือกในข้อสอบที่แตกต่างกันไม่พบการ
เปลี่ยนแปลงที่มีนัยส าคัญทางสถิติทั้งในมิติของการพิจารณาค่าความยาก ค่าสถิติอ่ืน พฤติกรรมการ
ตอบสนองของบุคคล และค่าความเที่ยงระหว่างข้อสอบทั้ง 3 ฟอร์ม  และเม่ือพิจารณาถึงระยะเวลาที่ใช้ใน
การสอบและพลังงานที่จ าเป็นส าหรับการออกข้อสอบในการสร้างตัวลวงจ านวนมาก ๆ นั้น งานวิจัยเรื่องนี้
พบว่าข้อสอบปรนัยแบบเลือกตอบจ านวน 3 ตัวเลือก เป็นรูปแบบของข้อสอบที่เหมาะสมที่สุด 
 Brian McGuire (2012) ได้ศึกษาและน าเสนอเกี่ยวกับแบบจ าลองทฤษฎีการตอบสนองรายการ 
(IRT) เพ่ือช่วยให้นักวิจัยสามารถประเมินแบบทดสอบหรือประเมินคุณลักษณะทางจิตมิติของข้อสอบเพ่ือ
การพิจารณาตัดสินเกี่ยวกับค่าความยากและคุณภาพของได้แม่นย ายิ่งขึ้น การวิเคราะห์ IRT ส่วนใหญ่ใช้ตัว
แบบพาราเมตริก ซึ่ งมักจะไม่ เป็นไปตามสมมติฐานที่จ า เป็นของแบบจ าลองเหล่านี้  แพ็คเกจ 
KernSmoothIRT ใช้เคอร์เนลที่ปรับให้เรียบจาก Ramsay (1991) จึงถูกน ามาใช้เพ่ือประเมินเส้นโค้ง
ลักษณะรายการและตัวเลือก รวมทั้งสร้างการทดสอบหลาย ๆ แบบและแปลงตามหัวเรื่อง การวิเคราะห์ 
IRT แบบไม่อิงพารามิเตอร์นี้ไม่ได้อาศัยสมมติฐานของวิธีพาราเมตริกทั่วไป แพ็คเกจนี้ใช้งานง่ายและเป็น
มิตรกับผู้ใช้ สามารถใช้ได้กับข้อสอบที่มีลักษณะแบบหนึ่งตัวเลือก หลายตัวเลือก หรือการตอบสนองตาม
มาตราส่วนก็ได้ 
 Hongwen Guo, Jiyun Zu and  Patrick Kyllonen (2018) ได้ท าการวิจัยเกี่ยวกับการสร้าง
แบบจ าลองเพ่ือศึกษาความเหมาะสมของจ านวนตัวเลือกในข้อสอบแบบเลือกตอบ โดยในงานวิจัยนี้มุ่งชี้
ประเด้นว่า ส าหรับการทดสอบแบบปรนัยภายใต้การพัฒนาหรือการออกแบบใหม่ สิ่งส าคัญคือต้องเลือก
จ านวนตัวเลือกที่เหมาะสมที่สุดต่อรายการ เพ่ือให้การทดสอบมีคุณสมบัติทางจิตมิติของข้อสอบได้ตามที่
ต้องการ ในการวิจัยครั้งนี้ได้ท าการจ าลองข้อมูลบนพ้ืนฐานของข้อมูลที่มีอยู่ส าหรับการประเมินแบบปรนัย
ที่มี โดยเริ่มต้นจากแบบทดสอบที่มี 8 ตัวเลือก และจะตัดทอนจ านวนตัวเลือกลงไปเรื่อย ๆ เพ่ือศึกษา
ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงจ านวนตัวเลือกที่มีต่อคุณสมบัติทางจิตมิติของข้อสอบ ซึ่งประกอบไปด้วย
ค่าความยาก ความเที่ยง และการเปรียบเทียบคะแนน โดยใช้การจ าลอง ข้อมูลด้วยการก าหนดเกณฑ์
ขึ้นมา 2 เกณฑ์ (ตัดตัวลวงที่มีจ านวนคนเลือกน้อยออกไปจากข้อสอบแต่ละข้อและตัดตัวลวงที่มีค่าอ านาจ
จ าแนกไม่ดีออก) และทดลองแทนค่าตัวลวงที่ตัดออกไปด้วยวิธีการ 2 รูปแบบคือ (การแทนค่าแบบสุ่มและ
การแทนค่าตามระดับความสามารถของผู้ตอบ) เพ่ือจ าลองพฤติกรรมการตอบสนองตามสมมุติฐานส าหรับ
ตัวเลือกที่ตัดออก งานวิจัยนี้พบว่าการลดจ านวนตัวเลือกจาก 8 ตัวเลือกให้มีจ านวนน้อยลง ท าให้รูปแบบ
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การทดสอบง่ายขึ้น แต่รูปแบบการทดสอบที่มีตัวเลือกที่ลดลงอาจมีความเที่ยงมากขึ้นหากตัวเลือกนั้นลวง
คนมาตอบได้น้อยหรือไม่มีคุณภาพด้านอ านาจจ าแนกที่ดีตามเกณฑ์ได้ถูกตัดออก ซึ่งผลจากการใช้วิธีการ
แทนค่าตัวลวงที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้ตอบ พบว่า จ านวนตัวเลือกที่ เหมาะสมที่สุด
ส าหรับการทดสอบนี้โดยเฉลี่ยจะอยู่ที่ประมาณ 5 ตัวเลือก ถึงแม้ว่าตัวลวงในข้อสอบจะมีจ านวนน้อยลงแต่
คุณสมบัติทางจิตมิติของข้อสอบยังคงได้คุณภาพครบถ้วนในทุกมิติ  
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องจึงเป็นเหตุที่ผู้วิจัยสนใจจะท างานวิจัยเรื่องนี้  คือ 
มุ่งที่จะศึกษาว่าหาต้องการข้อเสนอแนะส าหรับน าไปใช้เป็นแนวทางในการประหยัดค่าใช้จ่ายในการจัดท า
แบบทดสอบของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ในแง่ของการปรับเปลี่ยนรูปแบบของการจัดท า
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ จากเดิมที่ต้องจัดท าข้อสอบโดยสร้างแบบทดสอบแบบเลือกตอบให้มีตัว เลือก
ถึง 5 ตัวเลือก แต่จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องพบว่า การลดตัวเลือกลงไม่ส่งผลต่อคุณภาพ
ของแบบทดสอบ ผู้วิจัยจึงต้องการจะยืนยันข้อค้นพบนี้อีกครั้งว่าจะเมื่อผู้วิจัยท าการวิจัยซ้ าอีกครั้งข้อ
ค้นพบนี้จะยังเป็นจริงอยู่หรือไม่  
 ด้วยข้อจ ากัดของการท าวิจัยของผู้วิจัย คือ ผู้วิจัยไม่สามารถสร้างแบบทดสอบเพ่ือน าแบบทดสอบ
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปท าการสอบกับนักศึกษาได้โดยตรง เนื่องจากผู้วิจัยไม่มีบทบาทและหน้าที่ในส่วนของการ
ออกข้อสอบ ดังนั้นผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องใช้ข้อมูลทุติยภูมิซึ่งเป็นคะแนนผลการตอบแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือกของนักศึกษามาเป็นข้อมูลตั้งต้น แล้วท าการจ าลองสถานการณ์การสอบขึ้นมาว่า ถ้า
ตัดตัวเลือกของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกลง ให้ได้แบบทดสอบฉบับใหม่ที่มีเพียง 4 ตัวเลือก 
แล้วคาดการณ์การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกของนักศึกษา ตามข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัย
ก าหนดขึ้น 3 ข้อตกลงเบื้องต้นด้วยกัน เหตุที่ต้องท าเช่นนี้เพราะผู้วิจัยไม่สามารถน าแบบทดสอบแบบ 4 
ตัวเลือกที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นไปท าการสอบจริงกับนักศึกษาได้ เพ่ือหาข้อสรุปว่าคุณภาพของแบบทดสอบที่ถูก
ตัดตัวเลือกให้เหลือน้อยลง จะยังคงมีคุณภาพแตกต่างกันกับแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกที่
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชใช้อยู่หรือไม่ นอกจากนั้นยังต้องการยืนยันอีกว่าผลคะแนนที่ได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ที่ได้จากการจ าลองและคาดการณ์สถานการณ์การตอบ
แบบทดสอบตามข้อตกลงเบื้องต้นของผู้วิจัยจะมากกว่าคะแนนสอบที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือกหรือไม่ ผู้วิจัยจึงใช้การปรับเทียบคะแนนด้วยวิธีการที่ง่าย เป็นที่นิยมใช้ และมีค าสั่งในโปรแกรม
ส าเร็จรูปทางสถิติ คือ วิธีการปรับเทียบเชิงเส้น มาปรับคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือกและ 4 ตัวเลือกให้อยู่ในมาตราเดียวกัน แล้วท าการเปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากการปรับเทียบว่า
คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกมากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกหรือไม่ ตลอดจนอยากได้สารสนเทศอีกว่า หากมีการปรับลด
ตัวเลือกของแบบทดสอบลงจะท าให้ประหยัดค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบมากน้อยเพียงใด 
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บทท่ี 3 
วิธีด ำเนินกำรวิจัย 

 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยใช้ข้อมูลผลการตอบ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ของนักศึกษาที่ก าลังศึกษาในหลักสูตรระดับปริญญาตรีของ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่มีสิทธิ์สอบในภาคการศึกษาที่ 2/2562 ในรายวิชาที่ถูกเลือกมาศึกษาใน
งานวิจัยนี้เป็นข้อมูลตั้งต้น จากนั้นผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์ข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือกเพ่ือค านวณหาคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ด้วยการค านวณหาค่าอ านาจ
จ าแนกและผลการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการท าให้เรียบเคอเนล แล้วใช้ผลที่ได้ใน
การตัดตัวเลือกที่ไม่มีประสิทธิภาพออก 1 ตัวเลือก เพ่ือให้ได้แบบทดสอบฉบับใหม่ที่เหลือตัวเลือกเพียง 4 
ตัวเลือก แล้วจึงใช้วิธีการจ าลอง (Simulation) สถานการณ์การตอบของผู้เข้าสอบโดยใช้แบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก เพ่ือจัดหาตัวเลือกส าหรับใช้ในการแทนที่ตัวเลือกที่ตรงกับตัวเลือกที่ถูกตัดออกโดย
ใช้เกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกและผลการวิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการท า
ให้เรียบเคอเนล โดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นในแต่ละกรณี ทั้งหมด 3 กรณี มาใช้ในการ
จัดหาตัวเลือกเพ่ือการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกให้กับแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละ
ข้อ จนครบตามจ านวนของผู้เข้าสอบแต่ละคนที่ต้องถูกตัดตัวเลือกนั้นออกไป แล้วจึงน าข้อมูลผลการตอบ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และข้อมูลผลการจ าลองสถานการณ์การตอบแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณีของการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก ทั้ง 3 กรณี มาท าการศึกษา
คุณภาพของแบบทดสอบ ท าการปรับเทียบคะแนนเพ่ือตอบสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ แล้วค านวณค่าใช้จ่าย
หลังจากท่ีมีการลดจ านวนตัวเลือกของแบบทดสอบ 

 
ข้อมูลที่ใช้ในกำรวิจัย 
 ข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ ข้อมูลทุติยภูมิของผลการตอบแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และข้อมูลที่ได้จากการจ าลองสถานการณ์การตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก 3 กรณี ดังนี้  

ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ของนักศึกษาที่ก าลังศึกษา
ในหลักสูตรระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่มีสิทธิ์สอบในภาคการศึกษาที่ 2/2562 
ในรายวิชาที่ถูกเลือกมาศึกษาในงานวิจัยนี้เป็นข้อมูลตั้งต้น ซึ่งเป็นข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) โดย
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก มีจ านวนข้อสอบทั้งหมด 120 ข้อ และเป็นข้อสอบแบบปรนัยหรือ
แบบเลือกตอบทั้ง 120 ข้อ ซึ่งเป็นผลการตอบแบบทดสอบของนักศึกษา จ านวน 1,966 คน ข้อมูลชุดนี้
ผู้วิจัยได้มาจากการท าหนังสือขอความอนุเคราะห์ผ่านไปยังท่านผู้อ านวยการส านักทะเบียนและวัดผล ซึ่ง
ได้รับความอนุเคราะห์ข้อมูลจากหัวหน้าหน่วยวิเคราะห์แบบทดสอบ ศูนย์วิจัยและพัฒนาแบบทดสอบ 
ส านักทะเบียนและวัดผล มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
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ส่วนที่ 2 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ของนักศึกษาที่ก าลังศึกษา
ในหลักสูตรระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่มีสิทธิ์สอบในภาคการศึกษาที่ 2/2562 
ในรายวิชาที่ถูกเลือกมาศึกษาในงานวิจัยส่วนหนึ่งส าหรับข้อสอบบางข้อของนักศึกษาบางคนที่ไม่ได้ถูกตัด
ตัวเลือก ผนวกเข้ากับข้อมูลอีกส่วนหนึ่งซึ่งเป็นข้อมูลที่ได้จากการจ าลองสถานการณ์การตอบแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 4 เลือก ของนักศึกษา ซึ่งแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกนี้ เกิดจากการตัดตัวเลือก
จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกออก โดยอาศัยเกณฑ์การพิจารณาค่าอ านาจจ าแนกและผลการ
วิเคราะห์ด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการท าให้เรียบเคอเนล โดยผู้วิจัยจะใช้วิธีการจ าลองการ
ตอบแบบทดสอบด้วยการแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัยตั้งขึ้น 3 กรณี โดยจะ
แทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกให้กับข้อสอบแต่ละข้อที่ตรงกับเกณฑ์การพิจารณาตัดตัวเลือกข้างต้น ให้กับผู้
เข้าสอบแต่ละคนที่ถูกตัดตัวเลือกทิ้งไปเท่านั้น ส าหรับผู้เข้าสอบที่ในข้อสอบข้อนั้น ๆ ไม่ถูกตัดตัวเลือก 
ผู้วิจัยก็ยังจะใช้ผลการตอบแบบทดสอบคงเดิม เหมือนกับค าตอบที่ผู้เข้าสอบตอบในแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก ตามข้อมูลทุติยภูมิที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกที่เป็นข้อมูลตั้งต้น 
เนื่องจากผู้วิจัยจ าลองวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยรูปแบบผู้สอบกลุ่มเดียวที่ไม่ได้รับการจัดให้สมดุล 
(Single – Group Uncounterbalanced Design) โดยใช้กลุ่มผู้สอบกลุ่มเดียวท าหน้าที่เป็นผู้สอบร่วม  
กล่าวคือ ผู้สอบคนเดียวกันท าแบบสอบทั้ง 2 ฉบับ ดังนั้นระดับความสามารถของผู้สอบทั้ง 2 ฉบับ เท่ากัน 
แสดงว่าค าตอบของผู้สอบที่สอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จะเหมือนกับค าตอบของ
ผู้สอบที่สอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 
  ข้อมูลในส่วนที่ 2 นี้ จะแบ่งออกเป็น 3 ชุดข้อมูล 
 ชุดที่ 1 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ  5 ตัวเลือก ตามข้อมูลตั้งต้น ส าหรับผู้
เข้าสอบที่ไม่ถูกตัดตัวเลือกในข้อสอบข้อนั้น ๆ ออก ผนวกกับข้อมูลจากการจ าลองผลการตอบแบบทดสอบ 
4 ตัวเลือก ส าหรับข้อสอบข้อนั้น ๆ ที่ตรงกับตัวเลือกท่ีถูกตัดออก ของผู้เข้าสอบคนนั้น ๆ ที่มีข้อสอบที่ตรง
กับตัวเลือกที่ถูกตัดออก การแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกจะเป็นไปตาม ข้อตกลงเบื้องต้นของผู้วิจัยที่ว่ำ 
หำกผู้สอบคนนั้นมีควำมสำมำรถสูงจะต้องตอบตัวเลือกที่เป็นเฉลยตั้งแต่ครั้งแรกที่ลงมือท ำข้อสอบ 
 ชุดที่ 2 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ  5 ตัวเลือก ตามข้อมูลตั้งต้น ส าหรับผู้
เข้าสอบที่ไม่ถูกตัดตัวเลือกในข้อสอบข้อนั้น ๆ ออก ผนวกกับข้อมูลจากการจ าลองผลการตอบแบบทดสอบ 
4 ตัวเลือก ส าหรับข้อสอบข้อนั้น ๆ ที่ตรงกับตัวเลือกท่ีถูกตัดออก ของผู้เข้าสอบคนนั้น ๆ ที่มีข้อสอบที่ตรง
กับตัวเลือกที่ถูกตัดออก การแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกจะเป็นไปตาม ข้อตกลงเบื้องต้นของผู้วิจัยที่ว่ำ 
ผู้สอบทุกคนมีสิทธิ์ที่จะเลือกตอบตัวเลือกใด ๆ ก็ได้ นั่นหมำยควำมว่ำ ตัวเลือกแต่ละตัวมีโอกำสที่
ผู้สอบจะเลือกตอบเท่ำ ๆ กัน ผู้สอบท่ีมีควำมสำมำรถสูงก็มีสิทธิ์จะเลือกตัวเลือกที่เป็นได้ทั้งตัวลวงและ
เฉลย เช่นเดียวกับผู้สอบท่ีมีควำมสำมำรถต่ ำ 
 ชุดที่ 3 เป็นข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ  5 ตัวเลือก ตามข้อมูลตั้งต้น ส าหรับผู้
เข้าสอบที่ไม่ถูกตัดตัวเลือกในข้อสอบข้อนั้น ๆ ออก ผนวกกับข้อมูลจากการจ าลองผลการตอบแบบทดสอบ 
4 ตัวเลือก ส าหรับข้อสอบข้อนั้น ๆ ที่ตรงกับตัวเลือกท่ีถูกตัดออก ของผู้เข้าสอบคนนั้น ๆ ที่มีข้อสอบที่ตรง
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กับตัวเลือกที่ถูกตัดออก การแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกจะเป็นไปตาม ข้อตกลงเบื้องต้นของผู้วิจัยที่ว่ำ 
ผู้สอบที่มีควำมสำมำรถสูงย่อมต้องท ำข้อสอบถูกทุกครั้ง ทุกกรณี แม้ว่ำจะมีกำรปรับลดตัวเลือกของ
แบบทดสอบลงจำก 5 ตัวเลือก เหลือเพียง 4 ตัวเลือก ผู้สอบท่ีมีควำมสำมำรถสูงจะต้องท ำข้อสอบข้อ
นั้น ๆ ถูกต้องเสมอ และส ำหรับผู้ท่ีมีควำมสำมำรถต่ ำก็มีโอกำสที่จะตอบตัวเลือกอ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเลือก
ที่เป็นเฉลย ด้วยควำมน่ำจะเป็นในกำรเลือกตอบแต่ละตัวเลือกเท่ำ ๆ กัน เพรำะคนที่มีควำมสำมำรถ
ต่ ำ แม้ว่ำจะมีกำรปรับลดตัวเลือกของแบบทดสอบลงจำก 5 ตัวเลือก เหลือเพียง 4 ตัวเลือก ผู้สอบที่มี
ควำมสำมำรถต่ ำ ก็ไม่มีโอกำสที่จะตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้อง 
 โดยข้อมูลทั้ง 3 ชุดนี้ ถือว่าเป็นข้อมูลที่ได้จากการจ าลองสถานการณ์การตอบแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก ซึ่งมีจ านวนข้อสอบเท่ากับ 120 ข้อ และได้มาจากการตอบแบบทดสอบของผู้เข้า
สอบ จ านวน 1,966 คน 
 
ขั้นตอนกำรด ำเนินกำรวิจัย  

1) ผู้วิจัยท าหนังสือบันทึกข้อความเพ่ือขอความอนุเคราะห์ผู้อ านวยการส านักทะเบียนและวัดผล
ในการขอข้อมูลทุติยภูมิผลการตอบแบบทดสอบของนักศึกษาที่ก าลังศึกษาในหลักสูตรระดับปริญญาตรี
ของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่สอบในปีการศึกษา 2562 ถึงปีการศึกษา 2564 และข้อมูลค่าใช้จ่าย
ในการจัดท าแบบทดสอบ 

2) ผู้อ านวยการส านักทะเบียนและวัดผลอนุมัติให้ผู้วิจัยสามารถขอข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบ
ได้ และผู้วิจัยได้ท าการติดต่อหน่วยงานที่รับผิดชอบในการเก็บข้อมูลของนักศึกษา คือ หน่วยวิเคราะห์
แบบทดสอบ ศูนย์วิจัยและพัฒนาแบบทดสอบ ส านักทะเบียนและวัดผล จากนั้นผู้วิจัยจึงติดต่อและ
ประสานงานหัวหน้าหน่วยวิเคราะห์แบบทดสอบเพ่ือขอข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบ และข้อมูลที่
เกี่ยวข้องอ่ืน ๆ เช่น ชื่อชุดวิชา รหัสชุดวิชา เฉลยในแต่ละชุดวิชาที่มีการเปิดสอบในปีการศึกษา 2562 ถึงปี
การศึกษา 2564 โดยผู้วิจัยได้เล่าให้หัวหน่วยวิเคราะห์แบบทดสอบฟังว่าผู้วิจัยต้องการข้อมูลอะไร ข้อมูล
ในลักษณะใดบ้าง และนัดวันเพ่ือขอเข้ารับข้อมูลจากหัวหน้าหน่วยวิเคราะห์แบบทดสอบ ส าหรับข้อมูล
เกี่ยวกับค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบ ผู้วิจัยต้องติดต่อประสานงานกับหัวหน้าหน่วยจั ดท า
แบบทดสอบ ศูนย์วิจัยและพัฒนาแบบทดสอบ ส านักทะเบียนและวัดผล เพ่ือขอข้อมูล โดยผู้วิจัยได้บอก
เล่าแก่หัวหน้าหน่วยจัดท าแบบทดสอบว่าผู้วิจัยต้องการข้อมูลอะไร ข้อมูลลักษณะใดบ้าง และนัดวันเพ่ือ
ขอเข้ารับข้อมูลจากหัวหน้าหน่วยจัดท าแบบทดสอบ 

3) ผู้วิจัยได้รับข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบของนักศึกษาที่ก าลังศึกษาในหลักสูตรระดับปริญญา
ตรีของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชที่สอบในปีการศึกษา 2562 ถึงปีการศึกษา 2564 และข้อมูล
ค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบ แล้วจึงท าการตรวจสอบว่าข้อมูลที่ได้รับมีความครบถ้วน ถูกต้อง 
สมบูรณ์ หรือไม ่

4) ผู้วิจัยท าการพิจารณาคัดเลือกข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบของนักศึกษาที่สอบในปีการศึกษา 
2562 ถึงปีการศึกษา 2564 โดยพิจารณาเฉพาะชุดวิชาที่เป็นผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ
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เท่านั้น ผู้วิจัยมีเกณฑ์ในการคัดเลือกชุดวิชา คือ ต้องการได้ชุดวิชาที่มีนักศึกษาเข้าสอบเป็นจ านวนมาก ถ้า
มากกว่า 1,000 คน ได้จะเป็นการดีในการที่จะสามารถใช้วิธีการวิเคราะห์ที่ให้ผลลัพธ์เป็นที่น่าเชื่อถือ และ
ต้องเป็นข้อมูลที่ครบถ้วน สมบูรณ์ มีความคลาดเคลื่อนน้อย จากการสอบถามหัวหน้าหน่วยวิเคราะห์
แบบทดสอบ ท่านให้ข้อมูลว่าข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบในช่วงที่เกิดการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อโค
โรน่าไวรัสโควิด 19 ในช่วงปีการศึกษา 2563 ถึงปีการศึกษา 2564 ไม่สมบูรณ์นัก อาจท าให้ข้อมูลที่ได้เกิด
ความคลาดเคลื่อน ดังนั้นผู้วิจัยจึงตัดสินใจเลือกใช้ข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบในปีการศึกษา 2562 และ
เลือกใช้ของภาคการศึกษาที่ 2 ในชุดวิชาที่มีนักศึกษาเข้าสอบจ านวนมากกว่า 1,000 คน ซึ่งก็คือ ชุดวิชาที่
ผู้วิจัยเลือกมาใช้เป็นข้อมูลตั้งต้น ซึ่งเป็นชุดวิชาที่มีนักศึกษาเข้าสอบจ านวน 1,966 คน และมีจ านวน
ข้อสอบ 120 ข้อ 

5) ผู้วิจัยน าข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ในภาคการศึกษาที่ 2 ปี
การศึกษา 2562 ซึ่งมีข้อสอบจ านวน 120 ข้อ และเป็นผลการตอบแบบทดสอบของนักศึกษา จ านวน 
1,966 คน มาท าการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลว่าข้อมูลมีความครบถ้วน สมบูรณ์หรือไม่ มีข้อมูล
สูญหายหรือไม่ หรือมีข้อมูลที่เป็นค่าผิดปกติหรือไม่ ซึ่งจะพบว่าในข้อมูลจะมีนักศึกษาบางคนไม่เลือกตอบ
แบบทดสอบ โดยจะมีการลงรหัสเป็นเลข 6 และมีนักศึกษาส่วนหนึ่งที่ถูกลงรหัสเป็นเลข 7 ส าหรับในส่วน
นี้จะกระทบต่อการตัดและแทนค่าตัวเลือก ดังนั้นผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องสุ่มและแทนที่ตัวเลือกให้ใหม่ใน
ตัวเลือก 1, 2, 3, 4, และ 5 ให้แก่นักศึกษาที่มีรหัสเป็น 6 และ 7 ก่อนที่จะน าข้อมูลไปท าการวิเคราะห์ใน
ล าดับถัดไป   

6) ผู้วิจัยน าข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ที่ผ่านการตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูล การแทนค่าข้อมูลที่สูญหายหรือผิดปกติ มาท าการหาค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ 
จ านวน 120 ข้อ โดยใช้แพกเก็ต psych ในโปรแกรม R  

7) ผู้วิจัยน าข้อมูลผลการตอบแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ที่ผ่านการตรวจสอบความ
ถูกต้องของข้อมูล การแทนค่าข้อมูลที่สูญหายหรือผิดปกติ มาท าการสร้างโค้งคุณลักษณะตัวเลือก 
(Option Characteristic Curves : OCC) ของข้อสอบ จ านวน 120 ข้อ โดยใช้แพกเก็ต KernSmoothIRT 
ในโปรแกรม R  

8) ผู้วิจัยน าผลการค านวณหาค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบแต่ละข้อ มาพิจารณาร่วมกับโค้ง
คุณลักษณะตัวเลือก (OCC) ของข้อสอบแต่ละข้อ เพ่ือท าการตัดตัวเลือก (ตัวลวง) ที่ไม่มีประสิทธิภาพออก 
จนครบ 120 ข้อ วิธีการดังกล่าวจะท าให้ผู้วิจัยได้แบบทดสอบฉบับใหม่ 1 ฉบับ จากเดิมมี 5 ตัวเลือก 
กลายเป็น 4 ตัวเลือก โดยมีเกณฑ์การพิจารณาตัดตัวเลือกออก โดยใช้ค่าอ านาจจ าแนก (Guo, Zu and 
Kyllonen, 2018) และโค้งคุณลักษณะตัวเลือก ดังนี้ 
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เกณฑ์กำรพิจำรณำตัดตัวเลือกจำกค่ำอ ำนำจจ ำแนก (ผลลัพธ์ที่แสดงในโปรแกรม R จะแทนค่า
อ านาจจ าแนกด้วย discrim) คือ  

- ถ้าข้อสอบข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีเฉพาะค่า discrim ที่เป็นค่าบวก ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่
มีค่าบวกมากท่ีสุดออก  

- ถ้าข้อสอบข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีเฉพาะค่า discrim ที่เป็นค่าลบ ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่
ติดลบค่าน้อย ๆ ออก  

- ถ้าข้อสอบข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีค่า discrim ที่เป็นค่าลบ และค่าบวก ให้พิจารณาตัดตัว
ลวงที่มีค่าบวกออก 
 หมำยเหตุ : ในโปรแกรม R จะใช้สูตรในการค านวณค่าอ านาจจ าแนก ดังนี้ 

 R Documentation 
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อ้ำงอิง : https://search.r-project.org/CRAN/refmans/CTT/html/distractorAnalysis.html 
 
เกณฑ์กำรพิจำรณำตัดตัวเลือกจำกโค้งคุณลักษณะตัวเลือก (OCC) ดูจากเส้นกราฟที่แสดง

ความน่าจะเป็นในการที่ผู้สอบจะเลือกตอบตัวเลือกนั้นที่มีเส้นกราฟอยู่ใกล้หรือประชิดแกนนอนมากที่สุด 
แสดงว่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกตอบตัวเลือกที่เป็นตัวลวงนั้นค่อนข้างน้อย หรือพิจารณาจากการ
ไม่ปรากฏเส้นกราฟของตัวลวงนั้น แสดงว่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกตอบตัวลวงนั้นน้อยจนแทบจะ
ไม่มีผู้สอบคนใดเลือกตัวลวงนั้นเลย สะท้อนให้เห็นว่าตัวลวงนั้นไม่มีประสิทธิภาพ เพราะลวงให้คนที่มี
ความสามารถต่ ามาตอบได้น้อย 
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ตัวอย่ำงกำรตัดตัวเลือกของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก เป็นแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก 
 ข้อสอบข้อที่ 1 มีผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
 ส่วนแรก คือ ผลการหาค่าอ านาจจ าแนก 
ตำรำงที่ 3.1 ค่าอ านาจจ าแนกที่ได้จากการตัดตัวเลือกของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก เป็น
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
ข้อที่ 
1 

i1. 
correc

t 

i1. 
key 

i1. 
n 

i1. 
rspP 

i1. 
pBis 

i1. 
discri

m 

i1. 
lower 

i1. 
mid50 

i1. 
mid75 

i1. 
upper 

1  1 902 0.46 -0.04 0.01 0.44 0.47 0.49 0.45 
2  2 34 0.02 -0.08 -0.02 0.02 0.02 0.02 0.00 
3  3 23 0.01 -0.07 -0.01 0.02 0.01 0.00 0.01 
4 * 4 716 0.36 0.01 0.05 0.36 0.33 0.35 0.42 
5  5 291 0.15 -0.07 -0.03 0.16 0.17 0.13 0.13 

 
 ส่วนที่ 2 คือ โค้งคุณลักษณะตัวเลือก (OCC)  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพที่ 3.1 โค้งคุณลักษณะตัวเลือก (OCC) ของข้อสอบข้อที่ 1 
 

 จากตารางผลการวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกและโค้งคุณลักษณะตัวเลือก OCC โดยยกเว้นการตัด
ตัวเลือกที่ 4 ซึ่งเป็นตัวเลือกที่เป็นเฉลย เมื่อพิจารณาจากค่า discrim พบว่า ตัวเลือกที่อยู่ในขอบข่ายที่
สามารถตัดออกได้ คือ ตัวเลือกที่ 1, ตัวเลือกที่ 2, ตัวเลือกที่ 3 และตัวเลือกที่ 5 ถ้าพิจารณาตัดตัวเลือก
โดยอาศัยเกณฑ์การพิจารณาตัดตัวเลือกจากค่าอ านาจจ าแนกเกณฑ์เดียว จะต้องตัดตัวเลือกที่ 1 ออก 
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แต่ถ้าพิจารณาให้ลึกซึ้ง จะพบว่าตัวเลือกนี้ลวงคนให้มาเลือกตอบได้ถึง 902 คน หากพิจารณาจากโค้ง 
OCC ร่วมด้วย พบว่ามีคนจ านวนหนึ่งซึ่งยังคงเลือกตอบในตัวเลือกที่ 1 ดังจะเห็นได้จากกราฟเส้นสีแดงที่
ก ากับด้วยตัวเลข 1 โดยผู้เข้าสอบในระดับคะแนนที่คาดหมายต่าง ๆ ยังคงเลือกตอบตัวเลือกที่ 1 ด้วย
ความน่าจะเป็นในการเลือกตอบในตัวเลือกที่ 1 อยู่ระหว่าง 0.3 – 0.5 ซึ่งใกล้เคียงกับความน่าจะเป็นที่
ผู้สอบที่มีคะแนนที่คาดหมายในช่วง 0 – 70 คะแนน จะเลือกตอบในตัวเลือกที่ 4 ซึ่งเป็นตัวเลือกที่เป็น
เฉลย ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่เลือกตัดตัวเลือกที่ 1 นี้ออก เพราะยังถือว่าเป็นตัวลวงที่มีประสิทธิภาพ สามารถ
ลวงคนท่ีมีความสามารถต่ า หรือผู้สอบที่มีคะแนนที่คาดหมายตั้งแต่ 0 – 60 คะแนน มาตอบได้เป็นจ านวน
มาก แต่เมื่อพิจารณาจากโค้ง OCC พบว่า ไม่ปรากฏเส้นกราฟแสดงโอกาสในการที่ผู้มีความสามารถใน
ระดับต่าง ๆ เลือกตอบในตัวเลือกที่ 2 และตัวเลือกที่ 3 เลย ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะท าการตัดตัวเลือกที่ 
2 หรือตัวเลือกท่ี 3 ออก เมื่อน าไปพิจารณาร่วมกับค่า discrim พบว่าตัวเลือกที่ 3 มีค่า discrim ติดลบค่า
น้อยกว่า ค่า discrim ของตัวเลือกท่ี 2 สอดคล้องตามเกณฑ์การพิจารณาตัดตัวเลือกจากค่าอ านาจจ าแนก 
ดังนั้นข้อสอบข้อที่ 1 จึงต้องท าการตัดตัวเลือกที่ 3 ออก 

 9) ผู้วิจัยท าการแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกในแต่ละข้อ ของผู้สอบแต่ละคนจะครบทุกคน 
โดยผู้วิจัยจะแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกเฉพาะผู้สอบที่ถูกตัดตัวเลือกเท่านั้น ส าหรับผู้เข้าสอบที่ไม่ถูกตัด
ตัวเลือก ผู้วิจัยจะถือว่าค าตอบที่ผู้เข้าสอบตอบในแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก เป็นค าตอบ
เดียวกันกับแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ส าหรับวิธีการแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออก จะใช้การ
แทนที่ตัวเลือกตามข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัยได้ตั้งไว้ 3 ข้อ ได้แก่ ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่  1 ผู้สอบที่มี
ความสามารถสูงจะต้องตอบตัวเลือกที่เป็นเฉลยตั้งแต่ครั้งแรกที่ลงมือท าข้อสอบ ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 2 
ผู้สอบทุกคนมีสิทธิ์ที่จะเลือกตอบตัวเลือกใด ๆ ก็ได้ และข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 3 ผู้สอบที่มีความสามารถ
สูงจะมีโอกาสสูงในการท าข้อสอบข้อนั้น ๆ ถูกต้อง และผู้สอบที่มีความสามารถต่ า ก็จะมีโอกาสน้อยที่จะ
ตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้อง 
 เมื่อผู้วิจัยก าหนดข้อตกลงเบื้องต้นที่แตกต่างกัน จึงส่งผลท าให้การแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกก็
ต้องสอดคล้องกับข้อตกลงเบื้องต้นแต่ละข้อ และใช้หลักการแทนที่ที่แตกต่างกันออกไปด้วย ส าหรับ
ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 1 จะใช้วิธีการแทนค่า กรณีท่ี 1 แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตดัออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่
เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย ข้อตกลงเบื้องต้นข้อที่ 2 จะใช้วิธีการแทนค่า กรณีที่ 2 แทน
ค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย และข้อตกลง
เบื้องต้นข้อที่ 3 จะใช้วิธีการแทนค่า กรณีที่ 3 แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของ
ผู้สอบ เพื่อง่ายแก่การท าความเข้าใจผู้วิจัยจ าแนกข้อตกลงเบื้องต้นและวิธีการแทนค่าดังตารางที่ 3.2 
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ตำรำงท่ี 3.2 ข้อตกลงเบื้องต้นและวิธีการแทนค่าค าตอบที่ผู้วิจัยก าหนด 
ข้อตกลงเบื้องต้น วิธีกำรแทนค่ำ 

ข้อตกลงเบื้องต้นข้อท่ี 1 : ผู้สอบที่มีความสามารถ
สูงจะต้องตอบตัวเลือกที่เป็นเฉลยตั้งแต่ครั้งแรกที่
ลงมือท าข้อสอบ  

กรณีที่ 1 : แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม 
ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่
เป็นเฉลย 

ข้อตกลงเบื้องต้นข้อท่ี 2 : ผู้สอบทุกคนมีสิทธิ์ที่จะ
เลือกตอบตัวเลือกใด ๆ ก็ได้  

กรณีที่ 2 : แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม 
ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่
เป็นเฉลย 

ข้อตกลงเบื้องต้นข้อท่ี 3 : ผู้สอบที่มีความสามารถ
สูงจะมีโอกาสสูงในการท าข้อสอบข้อนั้น ๆ ถูกต้อง 
และผู้สอบที่มีความสามารถต่ า ก็จะมีโอกาสน้อยที่
จะตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้อง 

กรณีที่ 3 : แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบ 

 
ผู้วิจัยขออธิบายวิธีการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก ด้วยตัวอย่างการตัดตัวเลือกออกของข้อสอบ

ข้อที่ 1 ข้างต้น โดยจะอธิบายแยกเป็นกรณี ๆ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
ตำรำงท่ี 3.3 วิธีการแทนค่าค าตอบที่ผู้วิจัยก าหนด 

 
 
 
 

ข้อที่ 
1 

i1. 
correc

t 

i1. 
key 

i1. 
n 

i1. 
rspP 

i1. 
pBis 

i1. 
discri

m 

i1. 
lower 

i1. 
mid50 

i1. 
mid75 

i1. 
upper 

1  1 902 0.46 -0.04 0.01 0.44 0.47 0.49 0.45 
2  2 34 0.02 -0.08 -0.02 0.02 0.02 0.02 0.00 
3  3 23 0.01 -0.07 -0.01 0.02 0.01 0.00 0.01 
4 * 4 716 0.36 0.01 0.05 0.36 0.33 0.35 0.42 
5  5 291 0.15 -0.07 -0.03 0.16 0.17 0.13 0.13 
6  6 0 0.00 NA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
7  7 0 0.00 NA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
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 จากตารางแสดงผลการวิเคราะห์ข้อสอบข้อที่ 1 พบว่าในข้อนี้ผู้วิจัยเลือกตัดตัวเลือกที่ 3 ออก 
และเมื่อตัดตัวเลือกครบทั้ง 120 ข้อ จะท าให้ได้แบบทดสอบฉบับใหม่ ที่เหลือตัวเลือกเพียง 4 ตัวเลือก 
เนื่องจากเป็นตัวเลือก (ตัวลวง) ที่ไม่มีประสิทธิภาพ จากข้อมูลในตารางพบว่ามีผู้สอบจ านวน 23 คน ที่
ตอบตัวเลือกที่ 3 ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องใช้วิธีการแทนค่าที่สอดคล้องกับข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้น 
เพ่ือหาตัวเลือกตัวใหม่แทนที่ตัวเลือกตัวเดิมที่ถูกตัดออก โดยมีวิธีการแทนท่าที่แตกต่างกัน 3 กรณี  
ดังตัวอย่างต่อไปนี้ 
 
กรณีที่ 1 : แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็น
เฉลย 
 ส าหรับกรณีนี้ผู้วิจัยเลือกใช้ตัวเลือกใดก็ได้ ที่ไม่ใช่ตัวเลือกที่ถูกตัดออก คือ ตัวเลือกที่ 3 และ
ตัวเลือกที่เป็นเฉลย คือ ตัวเลือกที่ 4 ในการแทนที่ตัวเลือก 3 ที่ถูกตัดออก ดังนั้นตัวเลือกที่สามารถถูกสุ่ม
เข้าไปแทนที่ตัวเลือกท่ีถูกตัดออก คือ ตัวเลือกที่ 1, ตัวเลือกที่ 2 และตัวเลือกท่ี 5  
 
กรณีที่ 2 : แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย 
(Guo, Zu and Kyllonen, 2018) 
 ส าหรับกรณีนี้ผู้วิจัยเลือกใช้ตัวเลือกใดก็ได้ ที่ไม่ใช่ตัวเลือกที่เป็นเฉลย คือ ตัวเลือกที่  4 ในการ
แทนที่ตัวเลือก 3 ที่ถูกตัดออก ดังนั้นตัวเลือกที่สามารถถูกสุ่มเข้าไปแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออก คือ 
ตัวเลือกที่ 1, ตัวเลือกที่ 2, ตัวเลือกที่ 4 และตัวเลือกท่ี 5  
 
กรณีที่ 3 : แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ (Guo, Zu and Kyllonen, 
2018) 
 ส าหรับวิธีการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบนี้ ก่อนท าการแทน
ค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก ผู้วิจัยจะต้องท าการจัดแบ่งกลุ่มนักศึกษาผู้เข้าสอบออกเป็น 2 กลุ่ม ตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบ ผู้วิจัยก าหนดเกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่งกลุ่ม คือ หากผู้สอบได้คะแนนรวมจากการ
สอบตั้งแต่ 60 คะแนนขึ้นไป จากคะแนนเต็ม 120 คะแนน จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถอยู่
ในระดับสูง แต่ถ้าหากผู้สอบได้คะแนนรวมจากการสอบต่ ากว่า 60 คะแนนลงมา จากคะแนนเต็ม 120 
คะแนน จะถูกจัดอยู่ในกลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถต่ า   
 ล าดับต่อไปจะเป็นการแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกจากจ าแนกตามกลุ่มที่แสดงระดับความสามารถ
ของผู้สอบ คือ กลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถอยู่ในระดับสูง จะแทนด้วยตัวเลือกที่เป็นเฉลย คือ ตัวเลือกที่ 4 
ส าหรับกลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถอยู่ในระดับต่ า จะถูกสุ่มแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกด้วยตัวเลือกตัวอ่ืน 
ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเลือกที่เป็นเฉลย คือ ตัวเลือกที่ 4 และตัวเลือก (ตัวลวง) ที่ไม่มีประสิทธิภาพ คือ ตัวเลือกที่ 3 
นั่นคือ ตัวเลือกที่สามารถแทนที่ตัวเลือกท่ีถูกตัดออก คือ ตัวเลือกที่ 1, ตัวเลือกที่ 2 และตัวเลือกท่ี 3 
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 ส าหรับการแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกจะต้องท าให้ครบทุกข้อ ทั้ง 120 ข้อ เพ่ือจะท าให้ได้ข้อมูล
ที่ได้จากการจ าลองสถานการณ์การตอบข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก โดยจะต้องท าให้ครบตาม
จ านวนของผู้สอบที่ถูกตัดตัวเลือกออก การแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออก ผู้วิจัยใช้การเขียนโปรแกรมภาษา 
Go 
 เมื่อแทนที่ตัวเลือกที่ถูกตัดออกครบทุกกรณีแล้ว ผู้วิจัยจะได้ข้อมูลทั้งหมด 4 ชุด ได้แก่ ข้อมูลชุดที่ 
1 เป็นข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ข้อมูลชุดที่ 2 เป็นข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (ข้อมูลที่ได้ในชุดนี้จะมีการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกท่ี
เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) ข้อมูลชุดที่ 3 เป็นข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก (ข้อมูลที่ได้ในชุดนี้จะมีการแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ 
โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) และข้อมูลชุดที่ 4 เป็นข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
(ข้อมูลที่ได้ในชุดนี้แทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) 
 10) ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ โดยท าการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ
ที่ได้จากข้อมูล 4 ชุด ข้างต้น โดยใช้โปรแกรม R แพกเก็ต psych ในการค านวณหาค่าความเที่ยงของ
แบบทดสอบ โดยใช้เกณฑ์ในการพิจารณาความเที่ยงของแบบทดสอบคือ แบบทดสอบที่มีความเที่ยงใน
การวัดจะต้องสูงกว่าเกณฑ์ขั้นต่ าที่ก าหนด คือ 0.50 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2556)  
 11) ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบ ด้านความยาก และอ านาจจ าแนกของ
ข้อสอบแต่ละข้อที่ ได้จากแบบทดสอบแบบซึ่ งจ าแนกออกเป็น 4 ชุดข้อมูล  โดยใช้แพกเก็ต 
KernsmoothIRT ในโปรแกรม R การพิจารณาความยากและอ านาจจ าแนก จะพิจารณาจากการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลัก (Principle component analysis :  PCA) ของโค้งคุณลักษณะข้อสอบ ( Item 
Characteristic Curves : ICCs)  
 

หลักในกำรพิจำรณำควำมยำกและอ ำนำจจ ำแนกจำกกำรวิเครำะห์องค์ประกอบหลักของโค้ง
คุณลักษณะข้อสอบ (Mcguire, 2012)  

- ข้อสอบข้อใดที่ตกอยู่ในแนวแกนนอนทางด้านขวาสุดจะถือว่าเป็นข้อสอบที่ยาก  
- ข้อสอบข้อใดที่ตกอยู่ในแนวแกนนอนทางด้านซ้ายสุดจะถือว่าเป็นข้อสอบที่ง่าย 
- ข้อสอบข้อใดอยู่ในแนวเส้นประและอยู่กึ่งกลางกราฟ ข้อสอบข้อนั้นเป็นข้อสอบที่ยากพอเหมาะ 

 การพิจารณาความยากของข้อสอบ สามารถสลับทิศทางในการพิจารณาได้ โดยสังเกตจากโค้ง ICC 
หากโค้ง ICC มีเส้นกราฟที่ประชิดขอบด้านบนในทิศทางใด แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นมุ่งไปในทางยาก และ
หากโค้ง ICC มีเส้นกราฟท่ีประชิดขอบด้านล่างในทิศทางใด แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นมุ่งไปในทางง่าย 

- ข้อสอบข้อใดที่ตกอยู่ในแนวแกนตั้งทางด้านบนจะถือว่าเป็นข้อสอบที่จ าแนกไม่ดี 
- ข้อสอบข้อใดที่ตกอยู่ในแนวแกนตั้งทางด้านล่างสุดจะถือว่าเป็นข้อสอบที่จ าแนกดี 
- ข้อสอบข้อใดอยู่ในแนวเส้นประและอยู่กึ่งกลางกราฟ ข้อสอบข้อนั้นเป็นข้อสอบที่จ าแนกใช้ได้ 
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 การพิจารณาอ านาจจ าแนกของข้อสอบ สามารถสลับทิศทางในการพิจารณาได้ โดยสังเกตจากโค้ง 
ICC หากโค้ง ICC มีเส้นกราฟท่ีมีความชันเป็นลบ (Negatively Discriminates) หรือเป็นฟังก์ชันลด แสดง
ว่าข้อสอบข้อนั้นมุ่งไปในทางจ าแนกไม่ดี และหากโค้ง ICC มีเส้นกราฟที่มีความชันเป็นบวก (Positively 
Discriminates) หรือเป็นฟังก์ชันเพิ่ม แสดงว่าข้อสอบข้อนั้นมุ่งไปในทางจ าแนกได้ดี 
 12) ผู้วิจัยท าการจ าลองสถานการณ์การออกแบบการเก็บรวบรวมข้อมูลให้อยู่ในรูปแบบผู้สอบ
กลุ่มเดียวที่ไม่ได้รับการจัดสมดุลย์ (Single – Group Uncounterbalanced Design) เป็นวิธีการที่ใช้
ผู้สอบกลุ่มเดียวท าหน้าที่เป็นผู้สอบร่วม กล่าวคือ ผู้สอบคนเดียวกันท าแบบทดสอบทั้ง 2 ฉบับ คือ ท าทั้ง
แบบทดสอบ 5 ตัวเลือกและแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก หรือที่เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า  The  Single  Group  
Design (ศิ ริ ชัย  กาญจนวาสี , 2550; Dorans, Moses and Eignor, 2010; Guo, Zu and Kyllonen, 
2018) แล้วจึงน าข้อมูลมาท าการปรับเทียบคะแนนจากแบบทดสอบสองฉบับเป็นรายกรณีดังต่อไปนี้  

1. การปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย)  

2. การปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย)  

3. การปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบ)  

ส าหรับงานวิจัยนี้จะใช้รูปแบบการปรับเทียบโดยใช้ทฤษฎีดั้ งเดิม ( Classical Model of 
Equating) เพราะเป็นรูปแบบที่มีข้อดีคือ เป็นการใช้การค านวณทางคณิตศาสตร์เพ่ือแสดงความสัมพันธ์
และง่ายต่อการท าความเข้าใจ ประกอบกับเป็นวิธีที่สามารถใช้กลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กได้เมื่อเปรียบเทียบ
กับทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (Ryan and Brockmann, 2011) ในงานวิจัยนี้ใช้การปรับเทียบคะแนน
เชิงเส้นตรง (Linear Equating) โดยใช้โปรแกรม Jamovi ช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 13) ผู้วิจัยท าการศึกษาเปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก กับ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณี ทั้ง 3 กรณี เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัยของผู้วิจัย
ที่ว่า คะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณีสูงกว่า
คะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก  

โดยผู้วิจัยตั้งสมมติฐานการวิจัยที่ต้องท าการทดสอบ ดังนี้  
สมมติฐำนที่ 1 : คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทน

ค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มากกว่า
คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก  
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สมมติฐำนที่ 2 : คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทน
ค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) มากกว่าคะแนน
ของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก  

สมมติฐำนที่ 3 : คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทน
ค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก  

การทดสอบสมมติฐานเหล่านี้จะใช้วิธีการวิเคราะห์ทางสถิติ โดยใช้การพิจารณาจากค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ Wilcoxon Signed Rank test ด้วยโปรแกรม Jamovi 
 14) ผู้วิจัยท าการประมาณการงบประมาณในการจัดท าแบบทดสอบ เพ่ือเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายใน
การจัดท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ว่าค่าใช้จ่าย
ในการจัดท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบแบบ 4 เลือกจะลดค่าใช้จ่ายลงได้หรือไม่ ถ้าลดค่าใช้จ่ายลงได้ 
ค่าใช้จ่ายโดยการประมาณการจะลดลงเป็นจ านวนเท่าใด  
 ข้อตกลงที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เกี่ยวกับการวิเคราะห์ค่าใช้จ่าย ผู้วิจัยจะท าการค านวณค่าใช้จ่ายใน
การจัดท าแบบทดสอบเฉพาะค่าใช้จ่ายที่เป็นตัวเงินที่เกิดขึ้นจากกระบวนการท างานของส านักทะเบียน
และวัดผลเท่านั้น ไม่ได้คิดค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับส านักพิมพ์และไม่คิดค่าใช้จ่ายส าหรับอาจารย์ที่ออก
ข้อสอบ ทั้งนี้ค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงินหรือปัจจัยอ่ืนที่ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น เวลาที่ในการตรวจร่างแบบทดสอบ 
ความเหนื่อยล้าในการจัดท าแบบทดสอบ จะไม่ถูกน ามาค านวณในส่วนของค่าใช้จ่ายในงานวิจัยนี้  
  
กำรวิเครำะห์ข้อมูล  

การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยนี้เป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย, ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน, การทดสอบ Wilcoxon Signed Rank test, การวิเคราะห์แบบทดสอบเพ่ือหาความเที่ยงของ
แบบทดสอบ โดยใช้ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory), การวิเคราะห์ข้อสอบเพ่ือหา
ค่าความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบ โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการท าให้เรียบเคอเนล 
(Kernel Smoothing in Item Response Theory) และการปรับเทียบคะแนนสอบโดยใช้การปรับเทียบ
คะแนนเชิงเส้น (Linear Equating) ตามรายละเอียดดังนี้ 
 1. การวิเคราะห์คุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก, แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่
เป็นเฉลย), แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณี
แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) เพ่ือหาความเที่ยงของแบบทดสอบ โดยใช้
ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม (Classical Test Theory) 
 2. การวิเคราะห์ข้อสอบเพ่ือหาค่าความยากและอ านาจจ าแนกของข้อสอบแต่ละข้อของ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก, แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูก
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ตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย), แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็น
เฉลย) และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบ) โดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบด้วยการท าให้เรียบเคอเนล (Kernel 
Smoothing in Item Response Theory) 
 3. การปรับเทียบคะแนนจากแบบทดสอบสองฉบับเป็นรายกรณีดังต่อไปนี้ 1. การปรับเทียบ
คะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ
แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่
รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) 2. การปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก
อย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) 3. การปรับเทียบคะแนนของนักศึกษา
ระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบ 4 
ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) ส าหรับงานวิจัยนี้จะใช้
รูปแบบการปรับเทียบโดยใช้ทฤษฎีดั้งเดิม (Classical Model of Equating) ด้วยการปรับเทียบคะแนน
เชิงเส้น (Linear Equating) 

4. การทดสอบสมมติฐานที่ 1 : คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็น
เฉลย) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยใช้ค่าเฉลี่ยและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

5. การทดสอบสมมติฐานที่ 2 : คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลื อกที่เป็น
เฉลย) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และสมมติฐานที่ 3 : 
คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก
ตามระดับความสามารถของผู้สอบ) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก ด้วยการทดสอบ Wilcoxon Signed Rank test 
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บทท่ี 4  
ผลกำรวิจัย 

  

การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะห์ออกเป็น 
3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 
และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะห์การปรับเทียบคะแนนและ
เปรียบเทียบคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการปรับเทียบคะแนนจากคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก และตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์
เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก 
 
ตอนที่ 1 ผลกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบคุณภำพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 

ผลการวิเคราะห์ในตอนที่  1 เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบคุณภาพของ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เพ่ือตอบวัตถุประสงค์
การวิจัยข้อที่ 1 โดยผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอออกเป็น 4 ส่วนส าคัญ ได้แก่ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลกรณีที่ 1 
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก กรณีที่ 2 แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัด
ออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) กรณีที่ 3 แบบทดสอบ 4 
ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็น
เฉลย) และกรณีที่ 4 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบ) มีรายละเอียดดังนี้ 
 

1.1 ผลกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบคุณภำพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก กรณีที่ 1 แบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือก 

ผลการวิเคราะความเที่ยง หาโดยใช้แพกเก็ต psych จะให้ค่าความเที่ยงที่ค านวณโดยใช้
สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบาค 
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ภำพที่ 4.1 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง กรณีท่ี 1 แบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือก 
 
จากการวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบทดสอบ พบว่าค่าความเท่ียง (raw_alpha) ของแบบทดสอบ

แบบ 5 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.81 ซึ่งพบว่าแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือกที่ถูกเลือกมาใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นใน
การวิเคราะห์มีค่าความเที่ยงค่อนข้างสูง 

ความยากและอ านาจจ าแนก จะพิจารณาการวิ เคราะห์องค์ประกอบหลัก ( Principle 
component analysis : PCA) ของโค้งคุณลักษณะข้อสอบ (Item Characteristic Curves : ICCs) ซึ่ง
ได้มาจากแพกเก็ต KernsmoothIRT ในโปรแกรม R โดย Kernel smoothing in IRT เป็นวิธีการประมาณ
โค้งคุณลักษณะตัวเลือก (Option Characteristic Curves : OCC) ตามแนวทางการวิเคราะห์นอนพารา
เมตริก IRT (Nonparametric IRT) ซึ่งจะใช้วิเคราะห์ตัวแบบ IRT ในกรณีที่ตัวแบบไม่เป็นไปตามข้อตกลง
เบื้องต้นของการวิเคราะห์ตัวแบบตามแนวทางพาราเมตริก (Parametric IRT) จากข้อมูลการตอบ
แบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือกที่ถูกเลือกมาเป็นข้อมูลตั้งต้นจากงานวิจัยนี้เป็นข้อมูลทุติยภูมิ ทางผู้วิจัยไม่ได้
ท าการออกข้อสอบเอง ดังนั้นผู้วิจัยจึงไม่สามารถบอกได้แน่ชัดว่าข้อมูลที่ได้จากแบบทดสอบแบบ 5 
ตัวเลือกนี้ เป็นไปตามข้อตกลงเบื้องต้นของ Parametric IRT หรือไม่ ดังนั้นผู้วิจัยจึงขอเลี่ยงไปใช้ 
Nonparametric IRT อีกประการหนึ่งที่ผู้วิจัยเลือกใช้วิธีการนี้เนื่องจากวิธีการดังกล่าวสามารถใช้ได้กับ
ผู้สอบที่มีจ านวนไม่มากนัก  
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ภำพที่ 4.2 ผลการวิเคราะห์อ านาจจ าแนกและความยากด้วย PCA 
กรณีท่ี 1 แบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือก 

 
จาก PCA พบว่าข้อสอบทั้งหมดจ านวน 120 ข้อ มีข้อสอบข้อ 85 ที่สามารถจ าแนกได้ดี  

เช่นเดียวกับข้อ 29, 66, 88, 106, 32, 22 และ 96 และข้ออ่ืน ๆ ที่อยู่ใกล้แนวเส้นประ ในแกนตั้ง ซึ่งอยู่ใต้
แนวเส้นประ ในแกนนอน แต่เมื่ออยู่เหนือแนวเส้นประ ในแกนนอนจะเป็นข้อสอบที่จ าแนกได้ไม่ค่อยดีนัก 
เช่น ข้อ 67, 114 และ 1 เป็นต้น โดยเฉพาะข้อ 4, 92 37 และ 65 ถือว่าเป็นข้อสอบที่จ าแนกได้ไม่ดี หาก
พิจารณาข้อสอบข้อ 103, 50, 3, 78, 35, 76, 80, 102, 75, 107, 110, 41 และ 15 เป็นต้น ถือว่าเป็น
ข้อสอบที่ค่อนข้างยาก โดยเฉพาะข้อที่อยู่ทางด้านปลายเส้นประ แกนนอน ด้านขวาของเส้นประ แกนตั้ง 
จะยิ่งสะท้อนว่าข้อสอบข้อนี้ยากมาก เช่น ข้อ 78, 3, 35, 76 และ 80 เป็นต้น ส าหรับข้อที่อยู่ทางด้าน
เส้นประ แกนนอน ที่อยู่ทางด้านซ้ายของเส้นประ แกนตั้ง เช่น ข้อ 6, 24, 82, 31, 91, 88, 110, 74 และ 
89 ถือเป็นข้อสอบที่ค่อนข้างง่าย โดยเฉพาะข้อ 6 ถือเป็นข้อสอบข้อที่ง่ายมาก ส าหรับข้อสอบข้ออ่ืน ๆ ถือ
ว่าอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ 
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1.2 ผลกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบคุณภำพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก กรณีที่ 2 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่ำตัวเลือกที่
ถูกตัดออกอย่ำงสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) 

ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก ที่เกิดจากการตัดตัวเลือกท่ีจ าแนกได้ไม่ดีออก โดย
ไม่มีการตัดตัวเลือกที่เป็นเฉลยออก แล้วใช้การพิจารณาตัดตัวเลือกที่เหลือโดยดูจากค่า discrim ที่ได้จาก
แพกเกต CTT โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่า discrim คือ ถ้าข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีเฉพาะค่า discrim 
ที่เป็นค่าบวก ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่มีค่าบวกมากที่สุดออก ถ้าข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีเฉพาะค่า 
discrim ที่เป็นค่าลบ ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่ติดลบค่าน้อย ๆ ออก แต่ถ้าข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีค่า 
discrim ที่เป็นค่าลบ และค่าบวก ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่มีค่าบวกออก พร้อมกับพิจารณาจากกราฟ OCC 
โดยเกณฑ์การพิจารณาตัดตัวเลือกจากกราฟ OCC ดูจากเส้นกราฟที่แสดงความน่าจะเป็นในการที่ผู้สอบ
จะเลือกตอบตัวเลือกนั้นที่มีเส้นกราฟอยู่ใกล้หรือประชิดแกนนอนมากที่สุด แสดงว่าความน่าจะเป็นที่
ผู้สอบจะเลือกตอบตัวเลือกที่เป็นตัวลวงนั้นค่อนข้างน้อย หรือพิจารณาจากการไม่ปรากฏเส้นกราฟของตัว
ลวงนั้น แสดงว่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกตอบตัวลวงนั้นน้อยจนแทบจะไม่มีผู้สอบคนใดเลือกตัวลวง
นั้นเลย สะท้อนให้เห็นว่าตัวลวงนั้นไม่มีประสิทธิภาพ เพราะลวงให้คนที่มีความสามารถต่ ามาตอบได้น้อย 
จากนั้นจึงท าการแทนที่ตัวลวงที่หายไปอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกตัวอ่ืน ๆ ที่เหลืออยู่แต่จะไม่แทนที่ตัวลวงที่
ถูกตัดออกไปนั้นด้วยตัวเลือกที่ เป็นเฉลย เพราะผู้วิจัยมีข้อตกลงเบื้องต้นว่า หากผู้สอบคนนั้นมี
ความสามารถสูงจะต้องตอบตัวเลือกที่เป็นเฉลยตั้งแต่ครั้งแรกท่ีลงมือท าข้อสอบ 

 
 

 
 
 
 
 
ภำพที่ 4.3 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง กรณีท่ี 2 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก 

(กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 
 

จากการวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบทดสอบ พบว่าค่าความเท่ียง (raw_alpha) ของแบบทดสอบ
แบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวม
ตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มีค่าเท่ากับ 0.79 ซึ่งมีค่าค่อนข้างสูง และมีค่าไม่แตกต่างจากความเที่ยงของ
แบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือกมากนัก โดยค่าความเที่ยงที่ได้มีค่าลดลงหลังจากการตัดตัวเลือกออกให้เหลือ
เพียง 4 ตัวเลือก 
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ความยากและอ านาจจ าแนก จะพิจารณาการวิ เคราะห์องค์ประกอบหลัก ( Principle 
component analysis : PCA)  

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพที่ 4.4 ผลการวิเคราะห์อ านาจจ าแนกและความยากด้วย PCA กรณีที่ 2 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก 
(กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 

 
จาก PCA พบว่าข้อสอบทั้งหมดจ านวน 120 ข้อ มีข้อสอบข้อ 85 ที่สามารถจ าแนกได้ดี  

เช่นเดียวกับข้อ 29, 66, 88, 106, 32, 22 และ 96 และข้ออ่ืน ๆ ที่อยู่ใกล้แนวเส้นประ ในแกนตั้ง ซึ่งอยู่ใต้
แนวเส้นประ ในแกนนอน แต่เมื่ออยู่เหนือแนวเส้นประ ในแกนนอนจะเป็นข้อสอบที่จ าแนกได้ไม่ค่อยดีนัก 
เช่น ข้อ 65, 37, 4, 92 และ 1 เป็นต้น โดยเฉพาะข้อ 4, 37 และ 65 ถือว่าเป็นข้อสอบที่จ าแนกได้ไม่ดี 
หากพิจารณาข้อสอบข้อ 103, 50, 3, 78, 35, 76, 80, 102, 75, 107, 41 และ 15 เป็นต้น ถือว่าเป็น
ข้อสอบที่ค่อนข้างยาก โดยเฉพาะข้อที่อยู่ทางด้านปลายเส้นประ แกนนอน ด้านขวาของเส้นประ แกนตั้ง 
จะยิ่งสะท้อนว่าข้อสอบข้อนี้ยากมาก เช่น ข้อ 78, 3, 35, 76 และ 80 เป็นต้น ส าหรับข้อที่อยู่ทางด้าน
เส้นประ แกนนอน ที่อยู่ทางด้านซ้ายของเส้นประ แกนตั้ง เช่น ข้อ 6, 91, 24, 99, 48 และ 82 ถือเป็น
ข้อสอบที่ค่อนข้างง่าย โดยเฉพาะข้อ 6 ถือเป็นข้อสอบข้อที่ง่ายมาก ส าหรับข้อสอบข้ออ่ืน ๆ ถือว่าอยู่ใน
เกณฑ์ใช้ได้ เมื่อพิจารณาจากข้อค้นพบนี้แล้ว พบว่าข้อสอบส่วนใหญ่จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัว
อ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มีคุณลักษณะด้านความยากง่ายและอ านาจจ าแนกเป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน แสดงว่าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่า
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ตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มีความยากและ
อ านาจจ าแนกไม่แตกต่างกัน 

 
1.3 ผลกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบคุณภำพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก กรณีที่ 3 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่ำตัวเลือกที่
ถูกตัดออกอย่ำงสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) 

ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก ที่เกิดจากการตัดตัวเลือกท่ีจ าแนกได้ไม่ดีออก โดย
ไม่มีการตัดตัวเลือกที่เป็นเฉลยออก แล้วใช้การพิจารณาตัดตัวเลือกที่เหลือโดยดูจากค่า discrim ที่ได้จาก
แพกเกต CTT โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่า discrim คือ ถ้าข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีเฉพาะค่า discrim 
ที่เป็นค่าบวก ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่มีค่าบวกมากที่สุดออก ถ้าข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีเฉพาะค่า 
discrim ที่เป็นค่าลบ ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่ติดลบค่าน้อย ๆ ออก แต่ถ้าข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีค่า 
discrim ที่เป็นค่าลบ และค่าบวก ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่มีค่าบวกออก พร้อมกับพิจารณาจากกราฟ OCC 
โดยเกณฑ์การพิจารณาตัดตัวเลือกจากกราฟ OCC ดูจากเส้นกราฟที่แสดงความน่าจะเป็นในการที่ผู้สอบ
จะเลือกตอบตัวเลือกนั้นที่มีเส้นกราฟอยู่ใกล้หรือประชิดแกนนอนมากที่สุด แสดงว่าความน่าจะเป็นที่
ผู้สอบจะเลือกตอบตัวเลือกที่เป็นตัวลวงนั้นค่อนข้างน้อย หรือพิจารณาจากการไม่ปรากฏเส้นกราฟของตัว
ลวงนั้น แสดงว่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกตอบตัวลวงนั้นน้อยจนแทบจะไม่มีผู้สอบคนใดเลือกตัวลวง
นั้นเลย สะท้อนให้เห็นว่าตัวลวงนั้นไม่มีประสิทธิภาพ เพราะลวงให้คนที่มีความสามารถต่ ามาตอบได้น้อย 
จากนั้นจึงท าการแทนที่ตัวลวงที่หายไปอย่างสุ่ม โดยแทนที่ตัวลวงที่ถูกตัดออกไปนั้นด้วยตัวเลือกตัวอ่ืน ๆ 
ที่เหลืออยู่ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลยเข้าไปด้วย เพราะผู้วิจัยมีข้อตกลงเบื้องต้นว่า ผู้สอบทุกคนมีสิทธิ์ที่
จะเลือกตอบตัวเลือกใด ๆ ก็ได้ นั่นหมายความว่า ตัวเลือกแต่ละตัวมีโอกาสที่ผู้สอบจะเลือกตอบเท่า ๆ กัน 
ผู้สอบที่มีความสามารถสูงก็มีสิทธิ์จะเลือกตัวเลือกที่เป็นได้ทั้งตัวลวงและเฉลย เช่นเดียวกับผู้สอบที่มี
ความสามารถต่ า 

 

 
 
ภำพที่ 4.5 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง กรณีท่ี 3 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก  

(กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 
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จากการวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบทดสอบ พบว่าค่าความเท่ียง (raw_alpha) ของแบบทดสอบ
แบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือก
ที่เป็นเฉลย) มีค่าเท่ากับ 0.79 ซึ่งมีค่าค่อนข้างสูง และมีค่าเท่ากับค่าความเที่ยงของแบบทดสอบแบบ 4 
ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็น
เฉลย) และมีค่าไม่แตกต่างจากความเที่ยงของแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือกมากนัก โดยค่าความเท่ียงที่ได้มี
ค่าลดลงหลังจากการตัดตัวเลือกออกให้เหลือเพียง 4 ตัวเลือก 

ความยากและอ านาจจ าแนก จะพิจารณาการวิ เคราะห์องค์ประกอบหลัก ( Principle 
component analysis : PCA)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภำพที่ 4.6 ผลการวิเคราะห์อ านาจจ าแนกและความยากด้วย PCA กรณีที่ 3 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก 
(กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 

 
จาก PCA พบว่าข้อสอบทั้งหมดจ านวน 120 ข้อ มีข้อสอบข้อ 29 ที่สามารถจ าแนกได้ดี  

เช่นเดียวกับข้อ 22, 85, 88 และ 96 และข้ออ่ืน ๆ ที่อยู่ใกล้แนวเส้นประ ในแกนตั้ง ซึ่งอยู่เหนือแนว
เส้นประ ในแกนนอน แต่เมื่ออยู่ใต้แนวเส้นประ ในแกนนอนจะเป็นข้อสอบที่จ าแนกได้ไม่ค่อยดีนัก เช่น ข้อ 
65, 37 และ 116 เป็นต้น โดยเฉพาะข้อ 37 ถือว่าเป็นข้อสอบที่จ าแนกได้ไม่ดี หากพิจารณาข้อสอบข้อ 3, 
78, 50, 76, 35, 80, 102, 75, 40 และ 15 เป็นต้น ถือว่าเป็นข้อสอบที่ค่อนข้างยาก โดยเฉพาะข้อที่อยู่
ทางด้านปลายเส้นประ แกนนอน ด้านขวาของเส้นประ แกนตั้ง จะยิ่งสะท้อนว่าข้อสอบข้อนี้ยากมาก เช่น 
ข้อ 3, 78, 50, 102, 35, 76, 80 เป็นต้น ส าหรับข้อที่อยู่ทางด้านเส้นประ แกนนอน ที่อยู่ทางด้านซ้ายของ
เส้นประ แกนตั้ง เช่น ข้อ 6, 94, 24 และ 99 ถือเป็นข้อสอบที่ค่อนข้างง่าย โดยเฉพาะข้อ 6 ถือเป็นข้อสอบ
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ข้อที่ง่ายมาก ส าหรับข้อสอบข้ออ่ืน ๆ ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ เมื่อพิจารณาจากข้อค้ นพบนี้แล้ว พบว่า
ข้อสอบส่วนใหญ่จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่า
ตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) และ 
แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวม
ตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มีคุณลักษณะด้านความยากง่ายและอ านาจจ าแนกเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แสดงว่า
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่าง
สุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) และ แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทน
ค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) มีความยากและ
อ านาจจ าแนกไม่แตกต่างกัน 

 
1.4 ผลกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบคุณภำพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก กรณีที่ 4 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่ำตัวเลือกที่
ถูกตัดออกตำมระดับควำมสำมำรถของผู้สอบ) 

ค่าความเท่ียงของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก ที่เกิดจากการตัดตัวเลือกท่ีจ าแนกได้ไม่ดีออก โดย
ไม่มีการตัดตัวเลือกที่เป็นเฉลยออก แล้วใช้การพิจารณาตัดตัวเลือกที่เหลือโดยดูจากค่า discrim ที่ได้จาก
แพกเกต CTT โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่า discrim คือ ถ้าข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีเฉพาะค่า discrim 
ที่เป็นค่าบวก ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่มีค่าบวกมากที่สุดออก ถ้าข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีเฉพาะค่า 
discrim ที่เป็นค่าลบ ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่ติดลบค่าน้อย ๆ ออก แต่ถ้าข้อใดมีตัวเลือก (ตัวลวง) ที่มีค่า 
discrim ที่เป็นค่าลบ และค่าบวก ให้พิจารณาตัดตัวลวงที่มีค่าบวกออก พร้อมกับพิจารณาจากกราฟ OCC 
โดยเกณฑ์การพิจารณาตัดตัวเลือกจากกราฟ OCC ดูจากเส้นกราฟที่แสดงความน่าจะเป็นในการที่ผู้สอบ
จะเลือกตอบตัวเลือกนั้นที่มีเส้นกราฟอยู่ใกล้หรือประชิดแกนนอนมากที่สุด แสดงว่าความน่าจะเป็นที่
ผู้สอบจะเลือกตอบตัวเลือกที่เป็นตัวลวงนั้นค่อนข้างน้อย หรือพิจารณาจากการไม่ปรากฏเส้นกราฟของตัว
ลวงนั้น แสดงว่าความน่าจะเป็นที่ผู้สอบจะเลือกตอบตัวลวงนั้นน้อยจนแทบจะไม่มีผู้สอบคนใดเลือกตัวลวง
นั้นเลย สะท้อนให้เห็นว่าตัวลวงนั้นไม่มีประสิทธิภาพ เพราะลวงให้คนที่มีความสามารถต่ ามาตอบได้น้อย 
จากนั้นจึงท าการแทนที่ตัวลวงที่หายไปโดยค านึงถึงความสามารถของผู้สอบ เกณฑ์การพิจารณาแทนค่าตัว
ลวงที่ถูกตัดออกไป เริ่มต้นจากการแบ่งกลุ่มผู้สอบออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่  1 กลุ่มผู้สอบที่มี
ความสามารถสูง พิจารณาจากผู้สอบที่ได้ผลคะแนนรวมเกินกว่าครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม นั่นคือ คะแนน
เต็มของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ อยู่ที่ 120 คะแนน ครึ่งหนึ่ง คือ 
60 หมายความว่าผู้สอบคนใดที่ ได้คะแนนตั้ งแต่ 60 คะแนนขึ้นไปจะถูกจัดอยู่ ในกลุ่มผู้สอบที่มี
ความสามารถสูง และกลุ่มที่ 2 คือ กลุ่มผู้สอบที่มีความสามารถต่ า คือ กลุ่มผู้สอบที่ได้คะแนนต่ ากว่า 60 
คะแนน ในกลุ่มที่ 1 จะถูกแทนค่าตัวลวงที่ตัดออกไป ด้วยตัวเลือกที่เป็นเฉลย ส าหรับในกลุ่มที่ 2 จะถูก
แทนค่าตัวลวงที่ถูกตัดออกไปด้วยตัวเลือกตัวอ่ืน ๆ ที่เหลือ โดยแทนค่าอย่างสุ่ม เหตุที่ผู้วิจัยท าเช่นนี้ 
เนื่องจากพิจารณาจากกราฟ OCC ซึ่งเมื่อพิจารณาจากกราฟ OCC ส าหรับข้อสอบที่มีความยากง่ายและ
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อ านาจจ าแนกอยู่ในระดับเหมาะ จะพบว่าผู้สอบที่ได้คะแนนสูง หรือกลุ่มคนที่มีความสามารถสูงมักมี
โอกาสสูงที่จะเลือกตอบข้อสอบแต่ละข้อด้วยตัวเลือกที่เป็นเฉลย เส้นกราฟ OCC ของตัวเลือกที่เป็นเฉลย
จะอยู่ในระดบัความน่าจะเป็นที่สูง ส่วนผู้สอบที่มีความสามารถต่ ามักจะเลือกตัวเลือกตัวอื่น ๆ ที่ไม่ใช่เฉลย 
โดยกราฟ OCC ของตัวเลือกที่ไม่ใช่เฉลยจะอยู่เกาะกลุ่มกัน ด้วยระดับความน่าจะเป็นที่ไม่สูงมากนัก 
เพราะผู้วิจัยมีข้อตกลงเบื้องต้นว่า ผู้สอบที่มีความสามารถสูงย่อมต้องท าข้อสอบถูกทุกครั้ง ทุกกรณี แม้ว่า
จะมีการปรับลดตัวเลือกของแบบทดสอบลงจาก 5 ตัวเลือก เหลือเพียง 4 ตัวเลือก ผู้สอบที่มีความสามารถ
สูงจะต้องท าข้อสอบข้อนั้น ๆ ถูกต้องเสมอ และส าหรับผู้ที่มีความสามารถต่ าก็มีโอกาสที่จะตอบตัวเลือก
อ่ืน ๆ ที่ไม่ใช่ตัวเลือกที่เป็นเฉลย ด้วยความน่าจะเป็นในการเลือกตอบแต่ละตัวเลือกเท่า ๆ กัน เพราะคนที่
มีความสามารถต่ า แม้ว่าจะมีการปรับลดตัวเลือกของแบบทดสอบลงจาก 5 ตัวเลือก เหลือเพียง 4 ตัวเลือก 
ผู้สอบที่มีความสามารถต่ า ก็ไม่มีโอกาสที่จะตอบข้อสอบข้อนั้นได้ถูกต้อง 

 
 
 
 
 
 

 
ภำพที่ 4.7 ผลการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง กรณีท่ี 4 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก 

(กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) 
 

จากการวิเคราะห์ความเที่ยงของแบบทดสอบ พบว่าค่าความเท่ียง (raw_alpha) ของแบบทดสอบ
แบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ)  มีค่าเท่ากับ 0.87 
ซึ่งมีค่าค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับค่าความเที่ยงของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูก
ตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) และค่าความเที่ยงของ
แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ 
โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.79 และมีค่าสูงกว่าค่าความเที่ยงของแบบทดสอบแบบ 5 
ตัวเลือก ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.81 

ความยากและอ านาจจ าแนก จะพิจารณาการวิ เคราะห์องค์ประกอบหลัก ( Principle 
component analysis : PCA)  
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ภำพที่ 4.8 ผลการวิเคราะห์อ านาจจ าแนกและความยากด้วย PCA กรณีที่ 4 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก 

(กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) 
 
จาก PCA พบว่าข้อสอบทั้งหมดจ านวน 120 ข้อ มีข้อสอบข้อ 22 ที่สามารถจ าแนกได้ดี  

เช่นเดียวกับข้อ 30 และ 88 และข้ออ่ืน ๆ ที่อยู่ใกล้แนวเส้นประ ในแกนตั้ง ซึ่งอยู่ใต้แนวเส้นประ ในแกน
นอน แต่เมื่ออยู่เหนือแนวเส้นประ ในแกนนอนจะเป็นข้อสอบที่จ าแนกได้ไม่ค่อยดีนัก เช่น ข้อ 65, 4, 37 
และ 92 เป็นต้น โดยเฉพาะข้อ 65 ถือว่าเป็นข้อสอบที่จ าแนกได้ไม่ดี หากพิจารณาข้อสอบข้อ 3, 78, 50, 
76, 35, 80, 102, 75 และ 15 เป็นต้น ถือว่าเป็นข้อสอบที่ค่อนข้างยาก โดยเฉพาะข้อที่อยู่ทางด้านปลาย
เส้นประ แกนนอน ด้านขวาของเส้นประ แกนตั้ง จะยิ่งสะท้อนว่าข้อสอบข้อนี้ยากมาก เช่น ข้อ 3, 78, 50 
76, 80 และ 102 เป็นต้น ส าหรับข้อที่อยู่ทางด้านเส้นประ แกนนอน ที่อยู่ทางด้านซ้ายของเส้นประ แกน
ตั้ง เช่น ข้อ 6, 82, 24 และ 99 ถือเป็นข้อสอบที่ค่อนข้างง่าย โดยเฉพาะข้อ 6 ถือเป็นข้อสอบข้อที่ง่ายมาก 
ส าหรับข้อสอบข้ออ่ืน ๆ ถือว่าอยู่ในเกณฑ์ใช้ได้ เมื่อพิจารณาจากข้อค้นพบนี้แล้ว พบว่าข้อสอบส่วนใหญ่
จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก
อย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทน
ค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) และ
แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ)  มี
คุณลักษณะด้านความยากง่ายและอ านาจจ าแนกเป็นไปในทิศทางเดียวกัน แสดงว่าแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่
เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก
อย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) และแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก 
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(กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) มีความยากและอ านาจจ าแนก ไม่
แตกต่างกัน 
 จากผลการวิเคราะห์คุณภาพแบบทดสอบ 4 ฉบับ ในด้านความเที่ยงของแบบทดสอบ 4 กรณี 
ประกอบด้วย กรณีท่ี 1. แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก กรณีท่ี 2 . แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณี
แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) กรณีที่ 
3. แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ 
โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) และ กรณีที่ 4. แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัด
ออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) แสดงรายละเอียดการเปรียบเทียบดังตารางต่อไปนี้ 
 
ตำรำงท่ี 4.1 ค่าความเที่ยงของแบบทดสอบทั้ง 4 กรณี 

ประเภท
แบบทดสอบ 

กรณีที่ 1 กรณีที่ 2 กรณีที่ 3 กรณีที่ 4 

ค่ำควำมเที่ยง 0.81 0.79 0.79 0.87 
 
 จากตารางข้างต้น พบว่าแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตาม
ระดับความสามารถของผู้สอบ) ให้ค่าความเที่ยงสูงที่สุด รองลงมาคือ แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัว
อ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่าง
สุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มีค่าความเที่ยงเท่ากัน และให้ค่าความเที่ยง
ต่ าสุด เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบทั้ง 4 กรณ ี
 
 ส าหรับคุณภาพด้านความยากและอ านาจจ าแนกจะพิจารณาเปรียบเทียบความคล้ายคลึงกันของ
ข้อที่มีความยากง่ายและอ านาจจ าแนกในลักษณะที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน โดยจะพิจารณาในภาพรวม
ซึ่งจะใช้ PCA มาช่วยพิจารณาดังตารางเปรียบเทียบด้านล่างนี้ 
 
ตำรำงท่ี 4.2 ผลการวิเคราะห์คุณภาพด้านความยากและอ านาจจ าแนกด้วย PCA ของแบบทดสอบทั้ง 4 
กรณี 

ประเภทแบบทดสอบ กรณีที่ 1 กรณีที่ 2 กรณีที่ 3 กรณีที่ 4 
ควำมยำก ง่ำย 

 
6, 24, 82, 31, 
91, 88, 110, 
74, 89 

6, 91, 24, 99, 
48, 82 

6, 94, 24, 99 6, 82, 24, 99 

ยำก 103, 50, 3, 
78, 35, 76,  

103, 50, 3, 
78, 35, 76,  

3, 78, 50, 76, 
35, 80, 102,  

3, 78, 50, 76, 
35, 80, 102,  
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ตำรำงท่ี 4.2 (ต่อ) 
ประเภทแบบทดสอบ กรณีที่ 1 กรณีที่ 2 กรณีที่ 3 กรณีที่ 4 

ควำมยำก ยำก 80, 102, 75, 
107, 110, 41, 
15 

80, 102, 75, 
107, 41, 15 

75, 40, 15 75, 15 

อ ำนำจจ ำแนก ดี 85 29, 66, 
88, 106, 32, 
22 96 

85, 29, 66, 
88, 106, 32, 
22, 96 

29, 22, 85, 
88, 96 

22, 30, 88 

ไม่ดี 65, 37, 4, 92 
1, 4, 37  

65, 37, 4, 92, 
1  

65, 37, 116 65, 4, 37, 92 

 
 จากตารางพบว่าข้อสอบส่วนใหญ่จากแบบทดสอบ 4 กรณีท่ีได้จากการพิจารณาโดยอาศัย PCA มี
คุณลักษณะด้านความยากและอ านาจจ าแนกเป็นไปในทิศทางเดียวกัน หมายความว่า แบบทดสอบทั้ง 4 
กรณีมีคุณสมบัติด้านความยากและอ านาจจ าแนกไม่แตกต่างกัน 
 
ตอนที่ 2 ผลกำรปรับเทียบคะแนนสอบของนักศึกษำระหว่ำงคะแนนที่ได้จำกแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือกและแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (3 กรณี ที่ผู้วิจัยศึกษำ) และ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษำที่ได้จำกแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกและ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกในแต่ละกรณี (จำกทั้งหมด 3 กรณี ที่ผู้วิจัยศึกษำ) 
 ผลการวิเคราะห์ในตอนที่ 2 เป็นการน าเสนอข้อมูลใน 2 ส่วน ส่วนที่ 1 คือ ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
ผลการปรับเทียบคะแนนจากแบบทดสอบสองฉบับเป็นรายกรณีดังต่อไปนี้ 1) ผลการปรับเทียบคะแนน
ของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ
แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่
รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) 2) ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก
อย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่ เป็นเฉลย) 3) ผลการปรับเทียบคะแนนของ
นักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ
แบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) ส าหรับงานวิจัยนี้
จะใช้รูปแบบการปรับเทียบโดยใช้ทฤษฎีดั้งเดิม (Classical Model of Equating) ด้วยการปรับเทียบ
คะแนนเชิงเส้นตรง (Linear Equating) ซึ่งเป็นการปรับเทียบแบบทดสอบสองฉบับ คือ แบบทดสอบฉบับ 
X และแบบทดสอบฉบับ Y ที่วัดในสิ่งเดียวกัน และมีความเที่ยงสูงพอ ๆ กัน อีกทั้งยังเป็นวิธีการที่นิยมใช้ 
และมีค าสั่งให้วิเคราะห์ข้อมูลในโปรแกรมส าเร็จรูป โดยผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากงานวิจัยนี้ มาจาก
โปรแกรม Jamovi  
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 ส าหรับผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนที่ 2 เป็นผลการศึกษาเปรียบเทียบคะแนนที่ได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก กับแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณี ทั้ง 3 
กรณี เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัยของผู้วิจัยที่ว่า คะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท าแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณีสูงกว่าคะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท าแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก เพ่ือเป็นการทดสอบและยืนยันทฤษฎีและผลการวิจัยที่ผ่านมาที่ว่าเมื่อลดจ านวน
ตัวเลือกของแบบทดสอบแบบเลือกตอบลงจะท าให้คุณสมบัติของแบบทดสอบด้านความยากและอ านาจ
จ าแนกลดลงไปด้วย เมื่อความยากของแบบทดสอบแบบเลือกตอบมีค่าลดลง นั่นหมายความว่า 
แบบทดสอบแบบเลือกตอบจะมีความง่ายเพ่ิมข้ึน ดังนั้นนักศึกษาควรจะต้องท าแบบทดสอบแล้วได้คะแนน
เพ่ิมมากข้ึน จึงเป็นที่มาของการตั้งสมมติฐานการวิจัยในครั้งนี้ว่า คะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท า
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณีสูงกว่าคะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท า
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ส าหรับวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลที่จะใช้ในการตอบวัตถุประสงค์การ
วิจัยข้อนี้ จะใช้การพิจารณาจากค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ Wilcoxon Signed 
Rank test เนื่องจากผู้วิจัยสร้างข้อตกลงเบื้องต้นขึ้นมาว่า จะใช้ผู้สอบเพียง 1 กลุ่ม ในการท าแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณี ทั้ง 3 กรณ ี

ผู้วิจัยขอแสดงผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนแรก คือ ผลการปรับเทียบคะแนนจากแบบทดสอบสอง
ฉบับเป็นรายกรณีดังต่อไปนี้  

1. ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) แสดงได้ดังตารางที่ 4.3 
 
ตำรำงที่ 4.3 ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 

สมกำรเชิงเส้น y = 0 + 1x 
จุดตัด (ค่ำคงท่ี) ควำมชัน 

0.00 1.00 
 
 จากตารางที่ 4.3 พบว่า สมการเชิงเส้นที่ใช้ในการแปลงคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือกให้เป็นคะแนนของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก คือ สมการเชิงเส้น          
y = 0 + 1x ที่มีค่าความชันเป็น 1 และค่าคงที่เป็น 0 
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 ผลการปรับเทียบคะแนน ได้คะแนนสมมูลดังตารางที่ 4.4  
ตำรำงท่ี 4.4 คะแนนสมมูลที่ได้จากการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้
จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัด
ออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 

5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 
5 5 
18 18 
22 22 
23 23 
24 24 
25 25 
26 26 
27 27 
28 28 
29 29 
30 30 
31 31 
32 32 
33 33 
34 34 
35 35 
36 36 
37 37 
38 38 
39 39 
40 40 
41 41 
42 42 
43 43 
44 44 
45 45 
46 46 
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ตำรำงท่ี 4.4 (ต่อ) 
5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 

47 47 
48 48 
49 49 
50 50 
51 51 
52 52 
53 53 
54 54 
55 55 
56 56 
57 57 
58 58 
59 59 
60 60 
61 61 
62 62 
63 63 
64 64 
65 65 
66 66 
67 67 
68 68 
69 69 
70 70 
71 71 
72 72 
73 73 
74 74 
75 75 
76 76 
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ตำรำงท่ี 4.4 (ต่อ) 
5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 

77 77 
78 78 
79 79 
80 80 
81 81 
82 82 
83 83 
84 84 
85 85 
86 86 
91 91 
93 93 
94 94 

 
2. ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) แสดงได้ดังตารางที่ 4.5 
 
ตำรำงท่ี 4.5 ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 

สมกำรเชิงเส้น y = 3.999 + 0.969x 
จุดตัด (ค่ำคงท่ี) ควำมชัน 

4.00 0.969 
 
 จากตารางที่ 4.5 พบว่า สมการเชิงเส้นที่ใช้ในการแปลงคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือกให้เป็นคะแนนของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก คือ สมการเชิงเส้น          
y = 3.999 + 0.969x ที่มีค่าความชันเป็น 0.969 และค่าคงที่เป็น 4.00 
 ผลการปรับเทียบคะแนน ได้คะแนนสมมูลดังตารางที ่4.6 
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ตำรำงท่ี 4.6 คะแนนสมมูลที่ได้จากการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้
จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัด
ออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 

5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 
5 8.843475 
18 21.43981 
22 25.31561 
23 26.28456 
24 27.25351 
25 28.22246 
26 29.19141 
27 30.16036 
28 31.12931 
29 32.09826 
30 33.06721 
31 34.03615 
32 35.0051 
33 35.97405 
34 36.943 
35 37.91195 
36 38.8809 
37 39.84985 
38 40.8188 
39 41.78775 
40 42.7567 
41 43.72565 
42 44.6946 
43 45.66354 
44 46.63249 
45 47.60144 
46 48.57039 
47 49.53934 
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ตำรำงท่ี 4.6 (ต่อ) 
5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 

48 50.50829 
49 51.47724 
50 52.44619 
51 53.41514 
52 54.38409 
53 55.35304 
54 56.32199 
55 57.29094 
56 58.25988 
57 59.22883 
58 60.19778 
59 61.16673 
60 62.13568 
61 63.10463 
62 64.07358 
63 65.04253 
64 66.01148 
65 66.98043 
66 67.94938 
67 68.91833 
68 69.88727 
69 70.85622 
70 71.82517 
71 72.79412 
72 73.76307 
73 74.73202 
74 75.70097 
75 76.66992 
76 77.63887 
77 78.60782 
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ตำรำงท่ี 4.6 (ต่อ) 
5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 

78 79.57677 
79 80.54572 
80 81.51467 
81 82.48361 
82 83.45256 
83 84.42151 
84 85.39046 
85 86.35941 
86 87.32836 
91 92.17311 
93 94.11101 
94 95.07995 

 
3. ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบ) แสดงได้ดังตารางที่ 4.7 
 
ตำรำงที่ 4.7 ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จากแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบ) 

สมกำรเชิงเส้น y = – 9.722 + 1.222x 
จุดตัด (ค่ำคงท่ี) ควำมชัน 

– 9.72 1.22 
 
 จากตารางที่ 4.7 พบว่า สมการเชิงเส้นที่ใช้ในการแปลงคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือกให้เป็นคะแนนของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก คือ สมการเชิงเส้น                
y = – 9.722 + 1.222x ที่มีค่าความชันเป็น 1.22 และค่าคงที่เป็น – 9.72 
 ผลการปรับเทียบคะแนน ได้คะแนนสมมูลดังตารางที่ 4.8 
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ตำรำงที่ 4.8 คะแนนสมมูลที่ได้จากการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้
จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูก
ตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) 

5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 
5 -3.61447 
18 12.26615 
22 17.1525 
23 18.37409 
24 19.59567 
25 20.81726 
26 22.03884 
27 23.26043 
28 24.48202 
29 25.7036 
30 26.92519 
31 28.14678 
32 29.36836 
33 30.58995 
34 31.81154 
35 33.03312 
36 34.25471 
37 35.4763 
38 36.69788 
39 37.91947 
40 39.14106 
41 40.36264 
42 41.58423 
43 42.80582 
44 44.0274 
45 45.24899 
46 46.47057 
47 47.69216 
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ตำรำงท่ี 4.8 (ต่อ) 
5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 

48 48.91375 
49 50.13533 
50 51.35692 
51 52.57851 
52 53.80009 
53 55.02168 
54 56.24327 
55 57.46485 
56 58.68644 
57 59.90803 
58 61.12961 
59 62.3512 
60 63.57279 
61 64.79437 
62 66.01596 
63 67.23755 
64 68.45913 
65 69.68072 
66 70.9023 
67 72.12389 
68 73.34548 
69 74.56706 
70 75.78865 
71 77.01024 
72 78.23182 
73 79.45341 
74 80.675 
75 81.89658 
76 83.11817 
77 84.33976 
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ตำรำงท่ี 4.8 (ต่อ) 
5 ตัวเลือก 4 ตัวเลือก 

78 85.56134 
79 86.78293 
80 88.00452 
81 89.2261 
82 90.44769 
83 91.66928 
84 92.89086 
85 94.11245 
86 95.33403 
91 101.442 
93 103.8851 
94 105.1067 

 
ส าหรับผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนที่ 2 เป็นผลการศึกษาเปรียบเทียบคะแนนที่ได้จาก

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก กับแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณี ทั้ง 3 
กรณี เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจัยของผู้วิจัยที่ว่า คะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท าแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณีสูงกว่าคะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท าแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยมีสมมติฐานที่ต้องทดสอบ ดังนี้ 1) คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่
รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก  
2) คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก
อย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ 3) คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) มากกว่าคะแนนของ
นักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก การทดสอบสมมติฐานเหล่านี้จะใช้วิธีการ
วิเคราะห์ทางสถิติ โดยใช้การพิจารณาจากค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบ Wilcoxon 
Signed Rank test ด้วยโปรแกรม Jamovi ซึ่งผลการวิเคราะห์ข้อมูลจะประกอบด้วยผลการตรวจสอบ
ข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูล และผลการทดสอบสมมติฐานตามรายละเอียดดังนี้ 

1. คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่
ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มากกว่าคะแนนของ
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นักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
ทดสอบสมมติฐานข้างต้น เป็นดังนี้ 
 

 
 
 

ภำพที่ 4.9 ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักศึกษา 
ที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  

(กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่มด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 
 

จากภาพที่ 4.9 พบว่า จากนักศึกษาทั้งหมดที่เข้าสอบในชุดวิชาตั้งต้นที่ถูกน ามาใช้เป็นกรณีศึกษา
ในงานวิจัยนี้ จ านวน 1,966 คน คะแนนโดยเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของนักศึกษาที่
ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือก (5ch) และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
(4cht1) (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็น
เฉลย) มีค่าเท่ากัน นั่นหมายความว่าไม่ว่านักศึกษาจะสอบด้วยแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือก และ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัว
อ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) ก็จะมีคะแนนโดยเฉลี่ยเท่ากัน เท่ากับ 51.5 คะแนน และเมื่อ
พิจารณาจากส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบ 5 
ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) พบว่ามีค่าเท่ากัน เท่ากับ 11.1 คะแนน แสดงว่า 
การกระจายตัวหรือความแตกต่างของคะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบ 5 
ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) พอๆ กัน ในกรณีนี้จึงไม่จ าเป็นต้องใช้การทดสอบ
สมมติฐานทางสถิติเพ่ือสรุปผลการทดสอบสมมติฐาน เพราะค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานให้
สารสนเทศที่ครบถ้วน จนสามารถการสรุปผลการทดสอบสมมติฐานโดยไม่จ าเป็นต้องท าการทดสอบ
สมมติฐาน จากข้อสรุปข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าไม่จ าเป็นต้องสร้างและจัดท าแบบทดสอบถึง 5 ตัวเลือก 
เพราะการใช้แบบทดสอบเพียงแค่ 4 ตัวเลือก ก็ท าให้นักศึกษาได้คะแนนเท่ากันกับในกรณีที่นักศึกษาลง
มือท าแบบทดสอบ 5 ตัวเลือก 
 

2. คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่
ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มากกว่าคะแนนของ
นักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือ
ทดสอบสมมติฐานข้างต้น แสดงดังภาพที่ 4.10  
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ภำพที่ 4.10 ผลการวิเคราะห์คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักศึกษา 

ที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  
(กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) 

 
  จากภาพที่ 4.10 พบว่า จากนักศึกษาทั้งหมดที่เข้าสอบในชุดวิชาตั้งต้นที่ถูกน ามาใช้เป็น
กรณีศึกษาในงานวิจัยนี้ จ านวน 1,966 คน คะแนนโดยเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของ
นักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือก (5ch) เท่ากับ 51.5 คะแนน และ 11.1 
คะแนน และคะแนนโดยเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วย
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (4cht2) (กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่
เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) เท่ากับ 53.9 คะแนน และ 10.7 คะแนน ซึ่งคะแนนโดย
เฉลี่ยของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกสูงกว่าคะแนนโดยเฉลี่ย
ของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน
ของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัด
ออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) น้อยกว่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก แสดงว่าคะแนนของ
นักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก
อย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มีการเกาะกลุ่มของคะแนนมากกว่า
คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 
 
 ผลการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูลในเรื่องของการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล แสดงดัง
ภาพที ่4.11  
 
 
 
 

 
ภำพที่ 4.11 ผลการวิเคราะห์เพ่ือทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูล 

ในเรื่องของการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล 
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 จากภาพที่ 4.11 ค่า p – value ของ Shapiro – Wilk ซึ่งมีค่า < .001 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับ
นัยส าคัญ .05 พบว่า ข้อมูลไม่มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้นไม่สามารถใช้ Paired t – test ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้ จึงต้องใช้ Wilcoxon Signed Rank test ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้ผลการวิเคราะห์ 
ดังภาพที่ 4.12 
 

 
 

ภำพที่ 4.12 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วย Wilcoxon Signed Rank test  
  

จากภาพที่ 4.12 ค่า p – value ของ Wilcoxon W มีค่า < .001 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 พบว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณี
แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่ เป็นเฉลย) มากกว่า
คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 
 

3. คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่
ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก โดยรายละเอียดของผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐานข้างต้น แสดงดัง
ภาพที่ 4.13  
 
 
 
 

 
ภำพที่ 4.13 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐานว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จาก

แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
(กรณีแทนค่าตัวเลือกท่ีถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ)  

 
  จากภาพที่ 4.13 พบว่า จากนักศึกษาทั้งหมดที่เข้าสอบในชุดวิชาตั้งต้นที่ถูกน ามาใช้เป็น
กรณีศึกษาในงานวิจัยนี้ จ านวน 1,966 คน คะแนนโดยเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของ
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นักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือก (5ch) เท่ากับ 51.5 คะแนน และ 11.1 
คะแนน และคะแนนโดยเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วย
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (4cht3) (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถ
ของผู้สอบ) เท่ากับ 53.2 คะแนน และ 13.5 คะแนน ซึ่งคะแนนโดยเฉลี่ยของนักศึกษาที่ได้จากการสอบ
ด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกสูงกว่าคะแนนโดยเฉลี่ยของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วย
แบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือก และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วย
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของ
ผู้สอบ)  มากกว่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก แสดงว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) มีการกระจายหรือมีความ
แตกต่างของคะแนนมากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากการสอบด้วยแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก 
 ผลการทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูลในเรื่องของการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล แสดงดัง
ภาพที่ 4.14 
 

 
 
 
 

ภำพที่ 4.14 การทดสอบข้อตกลงเบื้องต้นของข้อมูลในเรื่องของการแจกแจงแบบปกติของข้อมูล 
  

จากภาพที่ 4.14 ค่า p – value ของ Shapiro – Wilk ซึ่งมีค่า < .001 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับ
นัยส าคัญ .05 พบว่า ข้อมูลไม่มีการแจกแจงแบบปกติ ดังนั้นไม่สามารถใช้ Paired t – test ในการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้ จึงต้องใช้ Wilcoxon Signed Rank test ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้ผลการวิเคราะห์ดัง
ภาพที่ 4.15 

 
 
 
 
 
 

ภำพที่ 4.15 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติ Wilcoxon Signed Rank test 
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 จากภาพที่ 4.15 พบว่า ค่า p – value ของ Wilcoxon W มีค่า < .001 ซึ่งมีค่าน้อยกว่าระดับ
นัยส าคัญ .05 พบว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่า
ตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 
 จากผลการทดสอบสมมติฐานเพ่ือท าการศึกษาเปรียบเทียบคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 5 ตัวเลือก กับแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ในแต่ละกรณี ทั้ง 3 กรณี เพ่ือทดสอบ
สมมติฐานการวิจัยของผู้วิจัยที่ว่า คะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก ในแต่ละกรณีสูงกว่าคะแนนสอบของนักศึกษาที่ได้จากการท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก โดยมีสมมติฐานที่ต้องทดสอบ ดังนี้ 1. คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่
เป็นเฉลย) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 2. คะแนนของ
นักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ 3. คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
(กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) มากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้
จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ได้ข้อค้นพบว่า คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบ
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก ทั้ง 3 กรณีมากกว่าคะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก  
 
ตอนที่ 3 ผลกำรวิเครำะห์เปรียบเทียบค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดท ำแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 
และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนที่ 3 เป็นการน าเสนอผลการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการจัดท า
แบบทดสอบและน าเสนอผลของการจ าลองตัดแบบทดสอบจาก 5 ตัวเลือกให้เหลือเพียง 4 ตัวเลือก เพ่ือ
เปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบ ในที่นี้จะหมายถึงร่างต้นฉบับแบบทดสอบทั้งกระบวนการ
ก่อนที่จะด าเนินการน าร่างแบบทดสอบฉบับสมบูรณ์ส่งเข้าไปด าเนินการจัดพิมพ์เป็นแบบทดสอบฉบับจริง
ที่ส านักพิมพ์เพ่ือพร้อมใช้ในการด าเนินการสอบภาคสนาม โดยมีข้อตกลงที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เกี่ยวกับการ
วิเคราะห์ค่าใช้จ่าย คือ ผู้วิจัยจะท าการค านวณค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบเฉพาะค่าใช้จ่ายที่เป็นตัว
เงินที่เกิดขึ้นจากกระบวนการท างานของส านักทะเบียนและวัดผลเท่านั้น ไม่ได้คิดค่าใช้จ่ายที่เกี่ยวข้องกับ
ส านักพิมพ์และไม่คิดค่าใช้จ่ายส าหรับอาจารย์ที่ออกข้อสอบ ทั้งนี้ค่าใช้จ่ายที่ไม่เป็นตัวเงินหรือปัจจัยอ่ืนที่
ไม่ใช่ตัวเงิน เช่น เวลาที่ในการตรวจร่างแบบทดสอบ ความเหนื่อยล้าในการจัดท าแบบทดสอบ จะไม่ถูก
น ามาค านวณในส่วนของค่าใช้จ่ายในงานวิจัยนี้ มีรายละเอียดดังนี้ 
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 3.1 ค่ำตอบแทนผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนกำรจัดท ำแบบทดสอบก่อนส่งเข้ำโรงพิมพ์ 
 ในกระบวนการด าเนินการจัดเตรียมแบบทดสอบของศูนย์วิจัยและพัฒนาแบบทดสอบ ส านัก
ทะเบียนและวัดผล มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช มีการด าเนินการจ่ายค่าตอบแทนให้กับผู้ที่มีหน้าที่
รับผิดชอบในกระบวนการจัดท าแบบทดสอบ ประกอบด้วย ผู้พิมพ์แบบทดสอบกับผู้ตรวจร่างแบบทดสอบ 
โดยผู้ตรวจร่างแบบทดสอบ ประกอบไปบุคคลดังต่อไปนี้  

3.1.1 อาจารย์นักวัดผล (Reviewer) หมายถึง อาจารย์นักวัดผลประจ าชุดวิชาที่ได้รับ
มอบหมาย ท าหน้าที่ในการอ่านและประเมินคุณภาพของแบบทดสอบแต่ละข้อก่อนที่จะมีการด าเนินการ
จัดพิมพ์ โดยจะอ่านและตรวจสอบในกระบวนการนี้เฉพาะชุดวิชาที่มีการออกข้อสอบใหม่เท่านั้น หน้าที่
หลักของต าแหน่งนี้จะเป็นการอ่านเพ่ือตรวจสอบโครงสร้างของแบบทดสอบว่าข้อสอบแต่ละข้อนั้นออก
สอบได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของเนื้อหาหาในแต่ละหน่วย ตอน ของชุดวิชาที่ระบุไว้ที่ตามก าหนดหรือไม่ 
หากมีข้อสอบข้อใดที่มีข้อค าถามไม่ชัดเจน ข้อสอบซ้ า ขาดเฉลย เฉลยไม่ถูกต้อง ค าถามก ากวม หรือข้อ
ค าถามไม่มีความชัดเจนว่าวัดในเนื้อหาใด หน่วย ตอน และพฤติกรรมการเรียนรู้ใด Reviewer จะเรียนแจ้ง
ไปยังประธานชุดวิชาให้พิจารณาทบทวนและแก้ไขปัญหาข้อสอบก่อนส่งไปให้ผู้ พิมพ์แบบทดสอบ
ด าเนินการจัดพิมพ์แบบทดสอบ หน่วย ตอน โดยแต่ละกระบวนการด าเนินงานมีรายละเอียดและ
รายละเอียดของค่าใช้จ่ายตามตารางท่ี 4 ดังนี้ 
 ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 1 หมายถึง นักวิชาการศึกษาหรืออาจารย์นักวัดผล ท าหน้าที่อ่านและ
ตรวจสอบแบบทดสอบในรอบที่ 1 ที่ผู้พิมพ์แบบทดสอบได้พิมพ์ส่ง โดยจะตรวจสอบความถูกต้องของการ
จัดพิมพ์ ข้อมูลในแบบทดสอบ การระบุเฉลย ความซ้ าซ้อนของตัวเลือก รูปแบบของข้อสอบในแต่ละข้อที่
จัดพิมพ์เข้าฉบับตามแบบฟอร์ม ซึ่งเป็นการตรวจสอบในรอบแรกต่อจากการคัดกรองและตรวจสอบที่ผ่าน
มาจาก Reviewer ส าหรับแบบทดสอบที่จัดเป็นชุดวิชายาก (ชุดวิชาค านวณ ชุดวิชาทางภาษาศาสตร์) ผู้ที่
อ่านข้อสอบร่าง 1 จะเป็นอาจารย์นักวัดผลเท่านั้นที่มีหน้าที่รับผิดชอบ ส าหรับชุดวิชาที่ไม่ใช่ชุดยาก ผู้ที่
อ่านข้อสอบร่าง 1 จะเป็นนักวิชาการศึกษา หากมีประเด็นแก้ไขท่ีพบในขั้นตอนนี้ ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 1 จะ
ระบุรายละเอียดของการแก้ไขเพ่ือแจ้งและด าเนินการส่งให้ผู้พิมพ์แบบทดสอบที่ ได้รับมอบหมายให้พิมพ์
แบบทดสอบในชุดวิชานั้น ๆ เป็นผู้รับผิดชอบในการแก้ไข และผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 1 จะท าหน้าที่ในการ
ตรวจสอบความเรียบร้อยทั้งหมดของแบบทดสอบที่ผู้พิมพ์แบบทดสอบได้แก้ไขตามที่ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 4 
ระบุไว้ และท าหน้าที่ลงนามเพ่ือจัดส่งข้อสอบเข้าสู่กระบวนการจัดพิมพ์แบบทดสอบที่โรงพิมพ์ต่อไป 
 ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 2 หมายถึง อาจารย์นักวัดผล ท าหน้าที่ในการอ่านและตรวจสอบความ
เรียบร้อยของแบบทดสอบต่อจากผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 1 การท างานในขั้นตอนนี้ จะเป็นการตรวจสอบซ้ า
เพ่ือดูความถูกต้องเรียบร้อยของแบบทดสอบ และตรวจสอบประเด็นแก้ไข หรือประเด็นข้อค าถามที่ผู้ที่
อ่านข้อสอบร่าง 1 ได้บันทึกรายละเอียดของปัญหาไว้ อาจารย์นักวัดผลที่ท าหน้าที่อ่านข้อสอบร่างที่ 2 
จะต้องคอยตรวจสอบและแก้ไขปัญหาข้อสอบที่เกิดขึ้นในขั้นตอนนี้ ตลอดจนเป็นการตรวจสอบซ้ าใน
ประเด็นของข้อมูลในแบบทดสอบ การระบุเฉลย ความซ้ าซ้อนของตัวเลือก รูปแบบของข้อสอบในแต่ละข้อ
ที่จัดพิมพ์เข้าฉบับตามแบบฟอร์ม หากมีประเด็นแก้ไขที่พบในขั้นตอนนี้ ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 2 จะระบุ
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รายละเอียดของการแก้ไขเพ่ือแจ้งและด าเนินการส่งให้ผู้พิมพ์แบบทดสอบที่ได้รับมอบหมายให้พิมพ์
แบบทดสอบในชุดวิชานั้น ๆ เป็นผู้รับผิดชอบในการแก้ไข 
 ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 3 หมายถึง นักวิชาการศึกษาหรืออาจารย์นักวัดผล ท าหน้าที่อ่านและ
ตรวจสอบแบบทดสอบในรอบที่ 3 โดยจะตรวจสอบความถูกต้องของการจัดพิมพ์ ข้อมูลในแบบทดสอบ 
การระบุเฉลย ความซ้ าซ้อนของตัวเลือก รูปแบบของข้อสอบในแต่ละข้อที่จัดพิมพ์เข้าฉบับตามแบบฟอร์ม 
อีกครั้งซึ่งเป็นการตรวจสอบในรอบแรกต่อจากการคัดกรองและตรวจสอบที่ผ่านมาจาก Reviewer ส าหรับ
แบบทดสอบที่จัดเป็นชุดวิชายาก (ชุดวิชาค านวณ ชุดวิชาทางภาษาศาสตร์) ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 3 จะเป็น
อาจารย์นักวัดผลเท่านั้นที่มีหน้าที่รับผิดชอบ ส าหรับชุดวิชาที่ไม่ใช่ชุดยาก ผู้ที่อ่านข้อสอบร่ าง 3 จะเป็น
นักวิชาการศึกษา หากมีประเด็นแก้ไขจะด าเนินการส่งให้ผู้พิมพ์แบบทดสอบที่ได้รับมอบหมายให้พิมพ์
แบบทดสอบในชุดวิชานั้น ๆ เป็นผู้รับผิดชอบในการแก้ไข ขั้นตอนนี้เป็นการเตรียมแบบทดสอบให้มีหน้าตา
เหมือนแบบทดสอบฉบับจริงที่นักศึกษาจะใช้สอบมากที่สุด เพ่ือด าเนินการส่งให้ประธานชุดวิชาท าหน้าที่
ตรวจสอบอีกครั้ง ก่อนด าเนินการส่งเข้าโรงพิมพ์เพ่ือเข้าสู่กระบวนการจัดพิมพ์แบบทดสอบส าหรับใช้การ
สอบต่อไป หากมีประเด็นแก้ไขที่พบในขั้นตอนนี้ ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 3 จะระบุรายละเอียดของการแก้ไข
เพ่ือแจ้งและด าเนินการส่งให้ผู้พิมพ์แบบทดสอบที่ได้รับมอบหมายให้พิมพ์แบบทดสอบในชุดวิชานั้น ๆ 
เป็นผู้รับผิดชอบในการแก้ไข 
 ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 4 หมายถึง ประธานชุดวิชา ท าหน้าที่ตรวจสอบภาพรวมของแบบทดสอบและ
ตรวจสอบความเรียบร้อยของแบบทดสอบว่าเป็นไปตามที่อาจารย์ผู้ออกข้อสอบแต่ละคนก าหนดไว้หรือไม่ 
ทั้งนี้เพราะในบางชุดวิชา รูปแบบของการถามอาจอยู่ใสนรูปศัพท์เฉพาะ ตาราง สูตรในการค านวณ ซึ่ ง
จ าเป็นต้องให้ประธานชุดวิชาเป็นผู้พิจารณาอีกครั้ง หากมีประเด็นแก้ไขที่พบในขั้นตอนนี้ ผู้ที่อ่านข้อสอบ
รา่ง 4 จะระบุรายละเอียดของการแก้ไขเพ่ือแจ้งและด าเนินการส่งให้ผู้พิมพ์แบบทดสอบที่ได้รับมอบหมาย
ให้พิมพ์แบบทดสอบในชุดวิชานั้น ๆ เป็นผู้รับผิดชอบในการแก้ไข  
 ผู้พิมพ์แบบทดสอบ หมายถึง ผู้ที่ได้รับมอบหมายให้มีหน้าที่ในการจัดพิมพ์แบบทดสอบในชุดวิชา
นั้น ๆ โดยผู้พิมพ์แบบทดสอบจะรับข้อสอบที่ประธานชุดวิชาน าส่งมาโดยจะอยู่ในรูปแบบของการออก
ข้อสอบที่เขียนด้วยลายมือหรือพิมพ์ลงในการ์ดข้อสอบ หรือไฟล์ข้อสอบ ไม่ว่าข้อสอบที่ได้รับมาจะอยู่ใน
รูปแบบใดผู้พิมพ์แบบทดสอบจะต้องท าหน้าที่ในการพิมพ์และน าเข้าไฟล์ข้อสอบทีละข้อ โดยแยกเป็น 
ข้อค าถามและตัวเลือกลงไปในระบบการจัดพิมพ์แบบทดสอบของศูนย์วิจัยฯ และท าหน้าที่ในการแก้ไข
ข้อสอบตามท่ีผู้ที่อ่านข้อสอบร่างที่ 1-4 ระบุประเด็นแก้ไข 
 
ตำรำงท่ี 4.9 ค่าใช้จ่ายในกระบวนการจัดท าแบบทดสอบก่อนส่งเข้าโรงพิมพ์ 

ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนกำรจัดท ำแบบทดสอบ ค่ำใช้จ่ำยในรำคำต่อหน้ำ (บำท) 
ผู้พิมพ์แบบทดสอบ  15 
อาจารย์นักวัดผล (Reviewer ข้อสอบออกใหม่)  6 
ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 1  8 
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ตำรำงท่ี 4.9 (ต่อ) ค่าใช้จ่ายในกระบวนการจัดท าแบบทดสอบก่อนส่งเข้าโรงพิมพ์ 
ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนกำรจัดท ำแบบทดสอบ ค่ำใช้จ่ำยในรำคำต่อหน้ำ (บำท) 

ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 2 8 
ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 3 8 
ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 4 5 

รวม 50 
 

3.2 ค่ำใช้จ่ำยกำรจัดท ำต้นฉบับแบบทดสอบ ปีกำรศึกษำ 2562 ถึงปีกำรศึกษำ 2564 
 ผลการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการจัดท าต้นฉบับแบบทดสอบที่ได้รับข้อมูลจากศูนย์วิจัยฯ เป็นการ
รวบรวมข้อมูลจากการด าเนินการจัดสอบในปีการศึกษา 2562-2564 มีรายละเอียดของจ านวนชุดวิชา 
และค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น โดยในปีการศึกษา 2563 ภาคการศึกษาที่ 2 การสอบไล่-ซ่อม และภาคการศึกษา
พิเศษ และปีการศึกษา 2564 ภาคการศึกษาท่ี 1 การสอบไล่-ซ่อม อยู่ในช่วงสถานการณ์ท่ีไม่ปกติ กล่าวคือ 
เกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดโรคโควิด-19  ท าให้ไม่สามารถจัดสอบภาคสนามได้ตามปกติ จึงเกิด
รูปแบบการสอบออนไลน์เกิดข้ึน  

ดังนั้น ในปีการศึกษา 2563 ภาคการศึกษาที่ 1 ข้อสอบที่จัดเตรียมไว้ทั้งหมดในรูปแบบกระดาษ
จึงถูกน ามาใช้ในปีการศึกษา 2564 ภาคการศึกษาที่ 1 จะเห็นได้ว่ารายจ่ายที่มีจ านวนน้อยกว่าปีอ่ืน ๆ นั้น 
เป็นรายการค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเฉพาะกระบวนการจัดท าแบบสอบชุดใหม่ที่เป็นชุดวิชาที่เปิดใหม่ที่มีตาราง
สอบนอกเหนือจากข้อสอบเดิมท่ีได้จัดท าไว้ในปีการศึกษา 2563 ภาคการศึกษาท่ี 1  

ส าหรับรายจ่ายที่เกิดขึ้นในปีการศึกษา 2563 ภาคการศึกษาที่ 2 เป็นรายการค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น
เฉพาะกระบวนการจัดท าแบบสอบชุดใหม่ที่เป็นชุดวิชาที่เปิดใหม่ที่มีตารางสอบนอกเหนือจากข้อสอบเดิม
ที่ได้จัดท าไว้ในปีการศึกษา 2561 ภาคการศึกษาที่ 2 ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นเป็นค่าใช้จ่ายของกระบวนการ
จัดท าข้อสอบที่ออกใหม่ในครั้งที่ 1 และ 2 เท่านั้น 

รายละเอียดของค่าใช้จ่ายในการจัดท าต้นฉบับแบบทดสอบปีการศึกษา 2562-2564 แสดงไว้ดัง
ตารางที ่4.10



ตำรำงท่ี 4.10 ค่าใช้จ่ายในการจัดท าต้นฉบับแบบทดสอบปีการศึกษา 2562-2564 

ข้อมูล 

ปีกำรศึกษำ 2562 ปีกำรศึกษำ 2563 ปีกำรศึกษำ 2564 
ภำคกำรศึกษำที่ 1 ภำคกำรศึกษำที่ 2 ภำคกำรศึกษำที่ 1 ภำคกำรศึกษำที่ 2 ภำคกำรศึกษำที่ 1 ภำคกำรศึกษำที่ 2 
สอบไล่-ซ่อม และ 
ซ่อมแบบออนไลน์ 

สอบไล่-ซ่อมและ
ภำคพิเศษ 

สอบไล่-ซ่อม 
สอบไล่-ซ่อมและ

ภำคพิเศษ 
สอบไล่-ซ่อม สอบไล่-ซ่อม 

จ านวนข้อสอบ 
ออกใหม่ (ชุดวิชา) 

150  159  167 163 167 185 

จ านวนข้อสอบ
ปรับปรุง (ชุดวิชา) 

98  95 81 97 81 90 

จ านวนข้อสอบเก่า 
(ชุดวิชา) 

114  119 108 113 108 109 

จ านวนข้อสอบสุ่ม
ห้องคลัง (ชุดวิชา) 

70  88 88 94 88 87 

จ านวนข้อสอบCopy 
กับชุดอื่น (ชุดวิชา) 

16 ชุดวิชา 
(ไม่มีค่าตอบแทน) 

12 
(ไม่มีค่าตอบแทน) 

14 
(ไม่มีค่าตอบแทน) 

11 
(ไม่มีค่าตอบแทน) 

14 
(ไม่มีค่าตอบแทน) 

10 
(ไม่มีค่าตอบแทน) 

รวมค่าตอบแทน 
ผู้พิมพ์ ผู้ตรวจร่าง 
(บาท) 

722,839 633,654 455,532 172,987 70,913 697,600 
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3.3 ผลของกำรจ ำลองตัดแบบทดสอบจำก 5 ตั ว เลือกให้ เหลือ เพียง 4 ตั ว เลือก 
เพื่อเปรียบเทียบค่ำใช้จ่ำยในกำรจัดท ำแบบทดสอบ 
 จากข้อมูลที่ปรากฏในตอนที่ 3 ข้อที่ 3.1-3.2 เป็นข้อมูลที่ได้มาจากการวิเคราะห์ด้วยแบบทดสอบ
ที่มีจ านวน 5 ตัวเลือก ในที่นี้ผู้วิจัยได้น าข้อมูลแบบทดสอบจ านวน 5 ตัวเลือกที่ได้ตัดตัวลวงที่ไม่มีคุณภาพ
ออกไปจ านวน 1 ตัวเลือก ตามเกณฑ์การตัดข้อสอบที่ผู้วิจัยก าหนดขึ้นทั้ง 3 เกณฑ์ และด้วยข้อจ ากัดของ
การเข้าถึงข้อสอบซึ่งเป็นเรื่องของความลับในการปฏิบัติงานด้านการสอบของมหาวิทยาลัย  สุโขทัยธรรมา 
ธิราช ผู้วิจัยจึงต้องขออนุญาตจากหัวหน้าหน่วยคลังข้อสอบในการเข้าถึงคลังข้อสอบ และเข้าถึงข้อสอบ
จ านวน 30 ชุดวิชา ซึ่งครอบคลุมในทุกชุดวิชาที่เปิดสอบ และเป็นไปตามธรรมชาติของข้อสอบของ 
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่ในข้อสอบจะมีทั้งตาราง หรือรูปภาพประกอบอยู่ในโจทย์ และเป็น
ข้อสอบที่มีลักษณะโจทย์ และโจทย์ร่วมผสมผสานอยู่ในฉบับเดียวกันพบว่า ข้อสอบแบบ 5 ตัวเลือกที่มีใช้
อยู่ในปัจจุบันนั้น จะมีจ านวนหน้าของข้อสอบอยู่ระหว่าง 13-46 หน้า ทั้งนี้ในรูปแบบของการพิมพ์หรือจัด
หน้ากระดาษของ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ใน 1 หน้ากระดาษ จะไม่สามารถใช้มาเป็นตัวก าหนด
จ านวนข้อโดยพิจารณาจากจ านวนบรรทัดในหนึ่งหน้ากระดาษได้ เนื่องจากโจทย์บางข้อจะมีมีความยาว
ของข้อค าถามมากว่า 1 บรรทัด และมีตัวเลือกที่ยาวมากกว่า 1 บรรทัดเช่นกัน ในกรณีที่ตัวเลือกไม่ยาว 
จะใช้แบบฟอร์มในการจัดหน้ากระดาษของตัวเลือกเป็น 2 คอลัมน์ แต่หากตัวเลือกยาว จะใช้การจัด
แบบฟอร์มของหน้ากระดาษเป็น 1 คอลัมน์ ทั้งนี้ใน 1 หน้ากระดาษ จะพบรูปแบบการจัดพิมพ์ทั้งสอง
รูปแบบ คือ มีตัวเลือกแบบ 1 คอลัมน์ และ 2 คอลัมน์ ผสมผสานกันในแต่ละหน้า และในบางชุดวิชาที่มี
รูปหรือตารางประกอบจะเข้ากรณีของการจัดแบบฟอร์มในลักษณะที่โจทย์กับตัวเลือกต้องอยู่ในหน้า
เดียวกัน ดังนั้นจึงไม่สามารถค านวณจากการนับบรรทัดที่มีในหนึ่งกระดาษว่า หากลดจ านวนตัวเลือกลง 1 
ตัวลือกในแต่ละข้อ จะท าให้จ านวนบรรทัดลดลงเท่าใด  

จากการสุ่มข้อสอบออกมา 30 ชุดวิชาที่ครอบคลุมทุกสาขาวิชาที่เปิดสอบ พบว่า ข้อสอบแบบ 5 
ตัวเลือกที่มีใช้อยู่ในปัจจุบันนั้น จะมีจ านวนหน้าของข้อสอบอยู่ระหว่าง 13-46 หน้า คิดเป็นจ านวนหน้า
เฉลี่ยอยู่ที ่26 หน้าต่อหนึ่งชุดวิชา ดังนั้นเมื่อผู้วิจัยได้ท าการทดลองตัดตัวเลือกที่ไม่มีคุณภาพในข้อสอบแต่
ละข้อออกไปจ านวน 1 ตัวเลือก จะส่งผลให้ข้อสอบแต่ละข้อเหลือตัวเลือกที่มีคุณภาพจ านวน 4 ตัวเลือก 
พบว่า จ านวนหน้าของข้อสอบอยู่ระหว่าง 11-40 หน้า สามารถลดจ านวนหน้าของข้อสอบลงได้เป็น
จ านวน 2-8 หน้า โดยคิดเป็นจ านวนหน้าที่ลดลงเฉลี่ยอยู่ที่ 3 หน้า ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการจัดท า
แบบทดสอบ 4 ตัวเลือกจะลดลงโดยเฉลี่ยอยู่ 11.54% ของค่าใช้จ่ายทั้งหมดจากการจัดท าแบบทดสอบที่ 
5 ตัวเลือก โดยน าเสนอผลการเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือกและ 4 
ตัวเลือก ในแต่ละภาคการศึกษาและภาพรวมของค่าใช้จ่ายที่ลดลงตลอดทั้งปีการศึกษาดังภาพ ดังตารางที่ 
4.11  
 
 
 



ตำรำงที่ 4.11 การเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือกและ 4 ตัวเลือก ในแต่ละภาคการศึกษา 

ข้อมูล 

ปีกำรศึกษำ 2562 ปีกำรศึกษำ 2563 ปีกำรศึกษำ 2564 
ภำคกำรศึกษำที่ 1 ภำคกำรศึกษำที่ 2 ภำคกำรศึกษำที่ 1 ภำคกำรศึกษำที่ 2 ภำคกำรศึกษำที่ 1 ภำคกำรศึกษำที่ 2 
สอบไล่-ซ่อม และ 
ซ่อมแบบออนไลน์ 

สอบไล่-ซ่อมและ
ภำคพิเศษ 

สอบไล่-ซ่อม 
สอบไล่-ซ่อมและ

ภำคพิเศษ 
สอบไล่-ซ่อม สอบไล่-ซ่อม 

กรณี แบบทดสอบ 5 
ตัวเลือก 
รวมค่าตอบแทน 
ผู้พิมพ์ ผู้ตรวจร่าง 
(บาท) 

722,839 633,654 455,532 172,987 70,913 697,600 

กรณี แบบทดสอบ 4 
ตัวเลือก 
รวมค่าตอบแทน 
ผู้พิมพ์ ผู้ตรวจร่าง 
(บาท) 

639,423 560,530 402,963 153,024 62,729 617,096 

ค่าใช้จ่ายที่ลดลงใน
แต่ละภาคการศึกษา 

83,416 73,124 52,569 19,963 8,184 80,504 

ค่าใช้จ่ายที่ลดลงใน
แต่ละปีการศึกษา 

156,540 
 

72,532 
 

88,688 
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บทท่ี 5 
สรุปผลกำรวิจัย อภิปรำยผล และขอ้เสนอแนะ 

 
การวิจัยเรื่อง “การศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกและ 4 

ตัวเลือก” มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 2) เพ่ือปรับเทียบคะแนนและเปรียบเทียบคะแนนของนักศึกษาที่
ได้จากการปรับเทียบคะแนนจากคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ
แบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก และ 3) เพ่ือเปรียบเทียบค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก มีการด าเนินการวิจัยโดยใช้ข้อมูลผลการตอบ
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก ของนักศึกษาที่ก าลังศึกษาในหลักสูตรระดับปริญญาตรีของ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ที่มีสิทธิ์สอบในภาคการศึกษาที่ 2/2562 ในรายวิชาที่ถูกเลือกมาศึกษาใน
งานวิจัยนี้เป็นข้อมูลตั้งต้น วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือค านวณหาคุณภาพของแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 
ตัวเลือก ด้วยการค านวณหาค่าอ านาจจ าแนกและวิเคราะห์ผลการตอบด้วยทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ
ด้วยการท าให้เรียบเคอเนล เพ่ือตัดตัวเลือกที่ไม่มีประสิทธิภาพออก 1 ตัวเลือก ส าหรับการจัดแบบทดสอบ
ฉบับใหม่ที่เหลือตัวเลือกเพียง 4 ตัวเลือก โดยก าหนดกรณีของความเป็นไปได้ในการตัดตัวเลือกออกเป็น 3 
กรณี คือ กรณีที่ 1 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก กรณีที่ 2 แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทน
ค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) กรณีที่ 3 
แบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวม
ตัวเลือกที่เป็นเฉลย) และกรณีที่ 4 แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตาม
ระดับความสามารถของผู้สอบ) เพ่ือศึกษาคุณภาพของแบบทดสอบ 4 ตัวเลือกและท าการปรับเทียบ
คะแนนเพื่อตอบสมมติฐานที่ผู้วิจัยตั้งไว้ แล้วน าผลการวิจัยที่ได้ท้ังหมดมาค านวณค่าใช้จ่ายหลังจากที่มีการ
ลดจ านวนตัวเลือกของแบบทดสอบ 
 
สรุปผลกำรวิจัย 

1. ผลการเปรียบเทียบคุณภาพของแบบทดสอบจากการวิเคราะห์ค่าความเที่ยง ความยาก และ
อ านาจจ าแนก แยกเป็น 4 กรณีตามสมมติฐานการวิจัย  

กรณีที่ 1 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก พบว่าค่าความเที่ยง (raw_alpha) ของ
แบบทดสอบแบบ 5 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.81 

กรณีที่ 2 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) พบว่าค่าความเที่ยง ( raw_alpha) ของ
แบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.79 
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กรณีที่ 3 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกอย่างสุ่ม ด้วย
ตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยรวมตัวเลือกที่เป็นเฉลย) พบว่าค่าความเที่ยง (raw_alpha) ของแบบทดสอบ
แบบ 4 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 0.79 

กรณีที่  4 แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (แทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออกตามระดับ
ความสามารถของผู้สอบ) พบว่าค่าความเที่ยง (raw_alpha) ของแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือกมีค่าเท่ากับ 
0.87 

โดยในกรณีที่ 4 ค่าความเที่ยงของแบบทดสอบมีค่าสูงที่สุดในบรรดากรณีอ่ืนๆ ส่วนค่าความยาก
กับอ านาจจ าแนกไม่แตกต่างกันในทุกกรณี 

2. ผลการปรับเทียบคะแนนสอบของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 
5 ตัวเลือกและแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (3 กรณี ที่ผู้วิจัยศึกษา) พบว่า 
  2.1 ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก
อย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอ่ืน ๆ โดยไม่รวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) ได้สมการเชิงเส้น y = 0 + 1x 
  2.2 ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัดออก
อย่างสุ่ม ด้วยตัวเลือกที่เหลือตัวอื่น ๆ โดยรวมตัวเลือกท่ีเป็นเฉลย) ได้สมการเชิงเส้น y = 3.999 + 0.969x 

 2.3 ผลการปรับเทียบคะแนนของนักศึกษาระหว่างคะแนนที่นักศึกษาสอบได้จาก
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก และแบบทดสอบแบบ 4 ตัวเลือก (กรณีแทนค่าตัวเลือกที่ถูกตัด
ออกตามระดับความสามารถของผู้สอบ) ได้สมการเชิงเส้น y = – 9.722 + 1.222x 

3. ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก
และแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกในแต่ละกรณี (จากทั้งหมด 3 กรณี ที่ผู้วิจัยศึกษา) พบว่า 
คะแนนของนักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก (ในทุกกรณี) มากกว่าคะแนนของ
นักศึกษาที่ได้จากแบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือก 

4. ผลการวิเคราะห์ค่าใช้จ่ายในการจัดท าแบบทดสอบ พบว่า มีผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการ
จัดท าแบบทดสอบ ประกอบด้วย ผู้พิมพ์แบบทดสอบกับผู้ตรวจร่างแบบทดสอบ โดยมีค่าตอบแทนให้กับ
ผู้ท างานในแต่ละต าแหน่ง ดังนี้ ผู้พิมพ์แบบทดสอบ ได้รับค่าตอบแทนในการพิมพ์แบบทดสอบหน้าละ 15 
บาท อาจารย์นักวัดผล (Reviewer ข้อสอบออกใหม่) ได้รับค่าตอบแทนในการอ่านข้อสอบชุดวิชาที่ออก
ใหม่ หน้าละ 6 บาท ผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 1  ร่าง 2 และ ร่าง 3 ได้รับค่าตอบแทนในการอ่านข้อสอบ หน้า
ละ 8 บาท และผู้ที่อ่านข้อสอบร่าง 4 ได้รับค่าตอบแทนในการอ่านข้อสอบ หน้าละ 5 บาท รวมค่าใช้จ่าย
ในการด าเนินการจัดพิมพ์ข้อสอบจ านวน 1 หน้า เท่ากับ 50 บาท และเมื่อจ าลองข้อมูลในการวิเคราะห์
ค่าใช้จ่ายของแบบทดสอบที่มี 4 ตัวเลือกเปรียบเทียบกับค่าใช้จ่ายของแบบทดสอบที่มี 5 ตัวเลือก พบว่า 
การลดจ านวนตัวเลือกในแบบทดสอบลง 1 ตัวเลือก ด้วยการตัดตัวเลือกที่ไม่มีคุณภาพออกไปตาม
สมมติฐานการวิจัยทั้ง 3 กรณี สามารถลดจ านวนหน้าของข้อสอบลงได้เป็นจ านวน 2-8 หน้า โดยคิดเป็น
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จ านวนหน้าที่ลดลงเฉลี่ยอยู่ที่ 3 หน้า ช่วยประหยัดค่าใช้จ่ายโดยเฉลี่ยอยู่ 11.54% ของค่าใช้จ่ายทั้งหมด
จากการจัดท าแบบทดสอบที่ 5 ตัวเลือก 

 
อภิปรำยผลกำรวิจัย 
 การอภิปรายผลการวิจัยในเบื้องต้น แบ่งออกเป็น 2 ประเด็น ดังนี้ 1) คุณภาพของแบบทดสอบ 5 
ตัวเลือกและ 4 ตัวเลือก 2) ผลกระทบจากการลดจ านวนตัวเลือกในแบบทดสอบ รายละเอียดดังนี้ 
 
คุณภำพของแบบทดสอบ 5 ตัวเลือกและ 4 ตัวเลือก 
 ในกระบวนการจัดท าแบบทดสอบ คุณภาพของแบบทดสอบควรเริ่มตั้ งแต่การก าหนด
วัตถุประสงค์ของการวัด การออกแบบผังข้อสอบ และการออกข้อสอบให้มีความตรงตามเนื้อหา (content 
validity) ซึ่งการก าหนดว่าข้อสอบที่จะใช้นั้น ควรมีจ านวนตัวเลือกเท่าไร ขึ้นอยู่กับว่ากลุ่มผู้ตอบเป็นใคร มี
ช่วงอายุอยู่ในระดับใด หนึ่งในที่ใช้ในการพิจารณาส าหรับการก าหนดจ านวนตัวเลือกที่เหมาะสมคือ 
จ านวนตัวเลือกควรมี 4 หรือ 5 ตัวเลือก เพ่ือการโอกาสในการเดาของผู้ตอบ แต่หากผู้ตอบเป็นเด็กเล็ก 
จ านวนตัวเลือกควรมีเพียง 2-3 ตัวเลือกเท่านั้นเพ่ือป้องกันความสับสนและมีความเหมาะสมกับวัย 
ซึ่งสอดคล้องกับที่ Haladyna, Downing, and  Rodriguez  (2002)  เสนอว่า โดยทั่วไปแล้วแนะน าให้ใช้
สี่หรือห้าตัวเลือกต่อข้อค าถามหนึ่งรายการ ส าหรับแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในห้องเรียน
ส่วนใหญ่และแบบทดสอบมาตรฐานสากล (เช่น TOEFL) มักจะใช้ตามกฎสี่ตัวเลือกต่อหนึ่งข้อ แม้จะมีการ
ใช้ตัวเลือกสี่หรือห้าตัวเลือกอย่างแพร่หลายโดยผู้เขียนและผู้พัฒนาแบบทดสอบจ านวนมาก การเขียน
ตัวเลือกควรเขียนสิ่งที่เบี่ยงเบนความสนใจที่เป็นไปได้มากที่สุด (Aamodt & McShane, 1992; Crehan, 
Haladyna & Brewer, 1993; Delgado & Prieto, 1998; Haladyna & Downing, 1993; Landrum, 
Cashin & Theis, 1993 ; Rodriguez, 2005 ; Shizuka, Takeuchi, Yashima, & Yoshizawa, 2006 ; 
Straton & Catts, 1980)  

ในการสร้างแบบทดสอบแบบเลือกตอบ การสร้างตัวเลือกเป็นสิ่งที่ส าคัญที่สุดอย่างหนึ่ง เนื่องจาก
คุณภาพของข้อสอบชนิดนี้ จะมากหรือน้อยขึ้นอยู่ กับการเขียนตัว เลื อกเป็นประการส าคัญ 
การเขียนตัวเลือกที่ประกอบด้วยตัวถูก และตัวลวงนั้น ตัวลวงที่ดีจะช่วยให้ข้อสอบมีคุณภาพ (Adams. 
1964: 340) ถ้าตัวลวงไม่สามารถจะลวงผู้สอบได้แล้ว นอกจากจะท าให้เสียเวลาในการออกข้อสอบแล้ว  
ยังท าให้ความตรงและความเที่ยงของแบบทดสอบลดลงด้วย (Marshall and Halses, 1972: 62) ดังนั้น
ในการสร้างข้อสอบชนิดนี้จ าเป็นต้องใช้ตัวลวงให้ใกล้เคียงกับค าตอบมากที่สุด เพ่ือให้ผู้ตอบที่ไม่มีความรู้
จริงเลือกตอบตัวลวงเหล่านี้กระจายออกไปทุกตัว สอดคล้องกับ อานุภาพ เลขะกุล (2559: 3) ที่กล่าวว่า
แบบทดสอบแบบเลือกตอบมีส่วนประกอบที่ส าคัญ ได้แก่ โจทย์ (Stem) ค าถาม (Lead – in) และ 
ตัวเลือก (Option หรือ Alternative) ซึ่งทั้งโจทย์ ค าถาม และตัวเลือกอาจมี รูปภาพ กราฟหรือแผนภูมิ
ประกอบ โดยทั่วไปอาจมี 4 หรือ 5 ตัวเลือก แต่การมีจ านวนตัวเลือกน้อยเกินไปจะท าให้ผู้ตอบมีโอกาส
เดาได้ถูกมากขึ้น ตัวเลือก 5 ข้อ จะมีความเที่ยง (Reliability) มากที่สุด อย่างไรก็ตามในบางกรณี การหา
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หรือการสร้างตัวเลือกที่ 5 ในการออกข้อสอบเป็นเรื่องที่ยากมากหรือไม่มีโอกาสเป็นไปได้ ก็อาจใช้เพียง 4 
ตัวเลือกในการสอบได้ ส่วนการใช้ตัวเลือกมากกว่า 5 ข้อ ก็ไม่มีความจ าเป็นและไม่ ได้ท าให้ค่าอ านาจ
จ าแนกสูงขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยในต่างประเทศที่มีการศึกษาเกี่ยวกับจ านวนตัวเลือกที่เหมาะสมใน
ข้อสอบ สอดคล้องกับงานวิจัยของชูศักดิ์ ศิริรุ่งพันธ์ (2559) ที่พบว่า การเขียนตัวเลือกส่วนใหญ่จะมีปัญหา
เกี่ยวกับการเขียนตัวเลือกไม่ครบตามจ านวนที่ต้องการ หรือเขียนตัวเลือกได้ไม่ดีพอ ในบางครั้งเกิดความ
ผิดพลาดท าให้ข้อสอบไม่มีตัวถูก หรือมีตัวถูกมากกว่าหนึ่งตัว 

นอกจากนี้การพิจารณาปรับลดจ านวนตัวเลือกที่มีจ านวนมากเกินไปหรือการพิจารณาปรับลด
ตัวเลือกที่ไม่มีคุณภาพออกไปจะส่งผลให้ข้อสอบข้อนั้นมีคุณภาพที่สูงขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
ศศิธร ชุตินันทกุล, ไพรัตน์ วงษ์นาม และสมพงษ์ ปั้นหุ่น (2561) ที่อธิบายว่า การตัดข้อสอบที่ไม่มีคุณภาพ
ทิ้งก่อนปรับเทียบคะแนนจะมีคุณภาพของการปรับเทียบคะแนนมากกว่าไม่ตัดข้อสอบที่ไม่มีคุณภาพทิ้ง  
หมายความว่า สามารถใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือกในการวัดและประเมินผลนักศึกษาแทน
แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกก็ได้ โดยไม่จ าเป็นต้องใช้แบบทดสอบแบบเลือกตอบ 5 ตัวเลือกใน
การวัดและประเมินผลนักศึกษา อีกทั้งยังไม่จ าเป็นต้องลงแรง และเสียเวลาในการสร้างและผลิต
แบบทดสอบ 5 ตัวเลือก ให้ได้คุณภาพและมาตรฐาน  

จากประเด็นที่กล่าวไปข้างต้น การก าหนดจ านวนตัวเลือกที่เหมาะสมหรือการพิจารณาลดจ านวน
ตัวเลือกจาก 5 ตัวเลือกให้เหลือเพียง 4 ตามท่ีแบบทดสอบมาตรฐานนิยมใช้กัน เป็นอีกหนึ่งประเด็นที่ทาง
ผู้วิจัยตั้งใจน าเสนอให้ทางมหาวิทยาลัยมีสารสนเทศในการน าไปพิจารณาเพ่ือทบทวนมีแนวทาง ในการ
ก าหนดจ านวนตัวเลือกของแบบทดสอบของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชต่อไป 
 
ผลกระทบจำกกำรลดจ ำนวนตัวเลือกในแบบทดสอบ 
 มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้ก าหนดรูปแบบการสอบปลายภาคโดยก าหนดเวลาในการสอบ
ไว้ที่ 180 นาที รูปแบบของข้อสอบจะเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบที่มี 5 ตัวเลือก มีจ านวนของข้อค าถาม 
อยู่ระหว่าง 90-120 ข้อ ขึ้นอยู่กับลักษณะของชุดวิชา ในการสอบปลายภาคมีจ านวนข้อสอบในแต่ละชุด
วิชาที่นักศึกษาต้องท าจ านวนมากข้อ ประกอบกับจ านวนตัวเลือกในแต่ละข้อมี 5 ตัวเลือก ทั้งความยาว
ของจ านวนข้อสอบและความมากของจ านวนตัวเลือกอาจเป็นเหตุผลส าคัญประการหนึ่งที่ท าให้นักศึกษา
สอบไม่ผ่านกันเป็นจ านวนมาก ส่งผลให้เกิดภาวะของการหมดไฟ (burn out) ในการศึกษาต่อให้ส าเร็จ
การศึกษา ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักศึกษาสอบตกในชุดวิชาเดิมอยู่บ่อยครั้งจนเกิดความท้อแท้ ประเด็น
ดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของในประเทศอเมริกาเหนือ พบว่า นักศึกษาตัดสินใจลาพักการศึกษาหรือ
ตัดสินใจออกกลางคัน เพราะนักศึกษาแต่ละคนมีความสามารถในทางวิชาการที่ไม่เท่ากัน โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งความสามารถในการอ่านและการเขียน (Aydin, Ozturk, Buyukkose, Era, & Sonmez , 2019; 
Budiman, 2018; Lin, 2015; Paepe, Zhu, & DePryck, 2016) ส ำหรับในประเทศไทยพบว่ำ สำเหตุที่
นักศึกษำออกกลำงคันมีหลำยปัจจัยที่ตรงกับนักศึกษำต่ำงประเทศ เช่น มีแรงจูงใจในกำรเรียนต่ ำ ไม่มี
ควำมรู้ควำมสำมำรถในสำขำวิชำที่จะเรียน มีปัญหำในเรื่องทักษะกำรอ่ำนและเขียน กำรสอบตก (Aydin, 
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Ozturk, Buyukkose, Era, & Sonmez , 2019; Budiman, 2018; Lin, 2015; Paepe, Zhu, & DePryck, 
2016; ชณิดำภำ บุญประสมและ จรัญ แสนรำช; 2562; บุญศรี พรหมมำพันธุ์ และคณะ, 2554; พเยำว์ ดี
ใจ และคณะ, 2557) ผลกำรเรียนต่ ำ ขำดกำรวำงแผนกำรเรียนที่ดี (Aydin, Ozturk, Buyukkose, Era, & 
Sonmez , 2019; Budiman, 2018; จำรุณี มงคลแก้ว และคณะ, 2553; ชณิดำภำ บุญประสม และจรัญ 
แสนรำช; 2562; พเยำว์ ดีใจ และคณะ, 2555) ล้วนเป็นสำเหตุที่ท ำให้นักศึกษำตัดสินใจออกกลำงคัน
ทั้งสิ้น ประเด็นส ำคัญประกำรหนึ่งที่จะช่วยให้นักศึกษำยังคงอยู่ระบบกำรศึกษำและส ำเร็จกำรศึกษำได้
ตำมระยะเวลำของหลักสูตร คือ กำรให้ควำมส ำคัญกับกระบวนกำรวัดและประเมินผลกำรศึกษำ 
โดยเฉพำะเรื่องของแบบทดสอบที่เป็นเครื่องมือส ำคัญที่มหำวิทยำลัยสุโขทัยธรรมำธิรำชใช้เป็นเครื่องมือ
หลักในกำรตัดสินผลกำรเรียนของผู้เรียน ทั้งนี้กำรพิจำรณำในประเด็นดังกล่ำวอำจย้อนกลับเข้ำมำสู่
คุณภำพของแบบทดสอบ ด้วยกำรทบทวนและพิจำรณำปรับลดตัวเลือกในแบบทดสอบ โดยคงไว้เฉพำะตัว
เลือกที่มีคุณภำพและมีจ ำนวนตัวเลือกที่พอเหมำะกับกำรท้ำทำยควำมสำมำรถของผู้เรียน โดยจ ำนวน
ตัวเลือกที่คงไว้จะต้องมีคุณสมบัติทำงจิตมิติครบ เป็นไปตำมเกณฑ์ของคุณภำพข้อสอบ และสำมำรถ
จ ำแนกผู้เรียนที่รอบรู้และไม่รอบรู้ออกจำกกันได้ งำนวิจัยหลำยเรื่องได้ข้อสรุปตรงกันว่ำ กำรมีตัวเลือก
เพียง 3-4 ตัวเลือกนั้น เพียงพอต่อกำรจ ำแนกผู้เรียนและมีคุณสมบัติทำงจิตมิติของคุณภำพข้อสอบอย่ำง
ครบถ้วนไม่ต่ำงไปจำกข้อสอบที่มีจ ำนวนตัวเลือกตั้งแต่ 5 ขึ้นไป เมื่อน ำแบบทดสอบที่มี 3 4 และ 5 
ตัวเลือกมำวิเครำะห์เปรียบเทียบคุณภำพกัน (Esmaeeli, Shandiz, Norooziasl, Shojaei, Pasandideh, 
Khoshkholgh, & Ahmadi; (2021) , Nguyen, Bui, Fujita, Hong, Loc, Snasel, & Vo; 2021)  ดั งนั้ น
กำรพิจำรณำเลือกใช้ข้อสอบ 4 ตัวเลือกจึงเป็นอีกทำงเลือกหนึ่งที่น่ำสนใจทั้งในแง่ของการใช้แบบทดสอบมี
จ านวนตัวเลือกน้อยลงจะช่วยสร้างแรงจูงใจในการท าแบบทดสอบของนักศึกษา นักศึกษาจะไม่เกิดความ
เหนื่อยล้าในการท าแบบทดสอบ และผลคะแนนของนักศึกษาที่ได้ก็ยังสูงกว่าแบบทดสอบที่มีตัวเลือกเป็น
จ านวนมาก ตลอดจนช่วยลดต้นทุนเพ่ือจัดซื้อปัจจัยในการผลิต เช่น กระดาษ หมึกพิมพ์ ค่าไฟฟ้า 
ค่าตอบแทนของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องในกระบวนการจัดท าแบบสอบ ( ศศิธร ชุตินันทกุล, ไพรัตน์ 
วงษ์นาม และสมพงษ์ ปั้นหุ่น; 2561) ดังนั้น การพิจารณาปรับลดจ านวนตัวเลือกให้เหลือเพียง 4 ตัวเลือก
จากของเดิมที่มี 5 ตัวเลือก จึงเป็นแนวทางในการควบคุมคุณภาพของแบบทดสอบให้คงไว้ซึ่งคุณสมบัติ
ทางจิตมิติของแบบทดสอบที่ครบถ้วน และเป็นอีกแนวทางที่ช่วยลดความเหนื่อยล้าและความเครียดจาก
การท าแบบทดสอบของผู้สอบ มีโอกาสให้นักศึกษาสามารถท าคะแนนสอบได้สูงขึ้นเพราะไม่ต้องเสียเวลา
ไปกับการพิจารณาตัดตัวเลือกที่มีจ านวนมากเกินไปออกในแต่ละข้อ นักศึกษาจะได้มีเวลาในการคิดหา
ค าตอบของข้อค าถามแต่ละข้อได้อย่างผ่อนคลายมากขึ้น และการลดจ านวนตัวเลือกลงจะช่วยประหยัด
ทรัพยากรในการจัดท าแบบทดสอบลงไดอี้กด้วย 
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ข้อเสนอแนะ 
 
 ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจัยไปใช้ 

1. สถาบันอุดมศึกษาหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการวิจัยไปศึกษาเพ่ือเป็นแนวทางใน
การก าหนดรูปแบบการวัดและประเมินผลกรณีที่ต้องการพิจารณาปรับลดจ านวนตัวเลือกในข้อสอบแบบ
เลือกตอบที่เหมาะสมส าหรับกลุ่มผู้สอบได้ 

2. ผลการวิจัยที่ ได้จากงานวิจัยเรื่องนี้ เป็นสารสรนเทศส่วนหนึ่ งที่ เป็นทางเลือกให้กับ
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้พิจารณาเพ่ือเป็นแนวทางในการตัดสินใจเลือกปรับรูปแบบของการสอบ
จากเดิมที่มี 5 ตัวเลือก เป็น 4 ตัวเลือก โดยใข้อมูลสนับสนุนทางวิชาการที่ผ่านกระบวนการวิจัย ทั้งนี้
ผลการวิจัยที่ได้มาจากการวิเคราะห์ข้อมูลเพียง 1 ชุดวิชาเท่านั้น ข้อมูลดังกล่าวยังไม่มีความเป็นตัวแทน
ของทุกชุดวิชาที่เปิดสอนในมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช การน าผลการวิจัยไปใช้ในการอ้างอิงจึงคว ร
พิจารณาในกรณีนี้ด้วย 

 
ข้อเสนอแนะในกำรวิจัยครั้งต่อไป 
1. การวิจัยครั้งต่อไปควรขยายผลไปที่การปรับลดจ านวนข้อสอบเพ่ือหาจ านวนข้อสอบที่

เหมาะสมในการใช้เป็นตัวแทนเพ่ือวัดความรู้ในเนื้อหาแต่ละเรื่อง 
2. ควรท าการวิจัยเช่นเดียวกันนี้ในชุดวิชาอ่ืน ๆ ให้ครบทุกสาขาวิชาที่เปิดสอนในมหาวิทยาลัย 

สุโขทัยธรรมาธิราช เพื่อให้ได้ผลการวิจัยที่มีความเป็นตัวแทนของทุกชุดวิชา 
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